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„Megérteni a dolgokat azt jelenti, hogy bennük voltunk, majd kiláboltunk belő-
lük; ehhez tehát rabság és szabadulás, ábránd és kiábrándulás, lelkesedés és ki-
józanodás kell. Akit a varázs még lenyűgöz, és akin a varázs még nem fogott, 
az egyik sem mérvadó. Csak azt ismerjük jól, amiben hittünk, majd ítéletet 
mondtunk fölötte. A megértéshez az kell, hogy szabadok legyünk, s hogy nem 
mindig voltunk azok. Ez egyaránt igaz, akár szerelemről, akár művészetről, 
akár vallásról vagy politikáról van szó.”  
 
Henri-Frédéric Amiel 
I. AZ EURÓPAI UNIÓ LÉTREJÖTTE 
Az európai integráció jelenlegi állapota az 1950-es években a hatok által elkezdett fokozatos közösségépítŋ 
folyamat eredménye. A második világháború befejezését követŋen a megmaradt romok között joggal 
merült fel a kérdés: mi legyen Európával? A válasz kézenfekvŋ: integráció. 
1946 szeptemberében Churchill Zürichben tartott beszédében vázolta fel elŋször az integráció lehet-
séges jövŋképét, amikor Európai Egyesült Államokról beszélt. Egy Franciaország és Németország vezetése 
alatt álló olyan unióról beszélt, amelybe minden csatlakozni kívánó állam beléphet. Az egyre súlyosbodó 
kelet-nyugat konfliktus fényében az európai mozgalom tartós lendületet kapott az Európai Gazdasági 
Együttműködési Szervezettŋl (Organisation for European Economic Cooperation – OEEC), melyet a Marshall-
terv hathatós végrehajtására hoztak létre. Az amerikaiak szintén támogatták az európai egyesítés tervét, 
hiszen ettŋl remélték a rájuk nehezedŋ teher könnyítését, a nyugat-európai országok pedig a közösség 
létrehozásával szerették volna elkerülni valamely új nemzetállam törekvését az egyeduralomra. 
Az európai egyesítés ötlete nem kötŋdött egyetlen politikai koncepcióhoz. Nem ragaszkodtak egy tel-
jesen zárt modellhez, így a fejlŋdés irányát mindig az adott nemzetközi-politikai helyzet határozhatta meg. 
Elsŋ lépésként 1949. május 5-én az Európa Tanácsot alapították meg, ez volt az európai mozgalom 
születésének pillanata. A politikai csatározások fŋleg akörül zajlottak, hogy a nemzetek átruházzák-e szuve-
renitásukat Európára, azaz az európai közérdeket megtestesítŋ szupranacionális szervezetre. Ezt követte az 
Európai Szén- és Acélközösség megalakulása 1951 áprilisában. Az ESZAK célja a szén és acél közös 
piacának létrehozása volt, amely lehetŋvé teszi e nyersanyagok és termékek közös ellenŋrzését, tervezését 
és kiaknázását. 1957. március 25-én a Római Szerzŋdések aláírásával, Franciaország, Olaszország, a Német 
Szövetségi Köztársaság és a Benelux-államok részvételével megszületett az Európai Gazdasági Közösség 
(European Economic Community – EEC), valamint az Európai Atomenergia Közösség (Euratom). 
Az Európai Gazdasági Közösség, az Európai Szén- és Acélközösség és az Európai Atomenergiai Kö-
zösség 1967. július 1-jén egyesült és megalakította az Európai Közösségeket (European Communities – EC, a 
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többes számot az 1980-as években elhagyták). Az EGK által támogatott liberális kereskedelempolitika 
sikeresen fellendítette a nyugat-európai országok kereskedelmi forgalmát és gazdaságát, elfogadtatva a 
tagállamokkal az EK fokozottabb integrációját. Az ún. északi bŋvítés keretében, 1972. január 22-én aláírt 
csatlakozási szerzŋdések nyomán Dánia, Írország és az Egyesült Királyság csatlakozott az EK-hoz. (Érde-
kes, hogy Grönland, Dánia külsŋ országrésze, amely még a teljes dán fennhatóság alatt csatlakozott a 
közösséghez, 1985-ben kilépett.) 
Az 1980-as években azonban, fŋként a déli, mediterrán bŋvítés kapcsán merültek fel problémák. A 
tagállamok – különösen Franciaország – növekvŋ ellenállása késleltette az új tagok felvételét. Olyan akadá-
lyok bukkantak fel, mint a mezŋgazdasági politika, a halászati politika átalakítása, a döntéshozatali eljárások 
hatékonytalansága. Mégis, 1981. január 1-jével Görögország, 1986. január 1-jével pedig Spanyolország és 
Portugália is csatlakozott az Európai Közösséghez. A 90-es évek elején a korábbi NDK, mint az egyesített 
Németország része került be az Európai Közösségbe. 
Az EK államainak még szorosabb gazdasági és politikai unióját szorgalmazó erŋfeszítések eredménye-
ként 1991 decemberében megszületett a szerzŋdés az Európai Unióról (Maastrichti szerzŋdés). A szerzŋ-
dés 1993. november 1-jén lépett hatályba, amikor is az Európai Közösség átalakult Európai Unióvá, az 
Európai Gazdasági Közösség új elnevezése Európai Közösség lett. Az Unió építménye ettŋl a pillanattól 
fogva három pilléren nyugszik. Elsŋ pillére az immár Európai Közösség névre átkeresztelt gazdasági 
együttműködés, második pillére a közös kül- és biztonságpolitika, harmadik „lábazata” pedig a bel- és 
igazságügyi együttműködés. A Maastrichti szerzŋdés megnyitotta az utat más európai országok csatlakozá-
sa elŋtt is. 1994-ben – 1995. január 1-jei hatállyal – az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) négy 
tagállama közül Ausztriát, Finnországot, és Svédországot is felvették az Európai Unióba. Az 1990-es évek 
elején megkezdŋdtek a tárgyalások a közép- és kelet-európai országok csatlakozásáról. 1991 decemberében 
megkötötték a társulási egyezményt Magyarországgal, 1992 márciusában pedig Lengyelországgal, s 1992 
szeptemberében az Európai Parlament mindkét ország társulását jóváhagyta. Bulgária, Csehország, Romá-
nia és Szlovákia társult tagságát 1993 októberében hagyta jóvá az Európai Parlament. Az 1990-es évek 
közepétŋl folynak tárgyalások a teljes jogú tagság elnyerésének feltételeirŋl és idejérŋl. 
II. GÖRÖGORSZÁG GAZDASÁGI, TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI HELY-
ZETE A CSATLAKOZÁSI TÁRGYALÁSOK EL?TT 
1. POLITIKAI ÉS TÁRSADALMI VÁLTOZÁSOK 
Kezdhetnénk akár úgy is ezt a fejezetet, hogy már az ókori görögök is meghatározó 
szerepet töltöttek be Európában, amely kétségtelenül igaz kijelentés lenne, de a dolgo-
zat tematikáját tekintve esetünkben lényegtelen. Egyes szerzŋk szívesen nyúlnak vissza 
a korábbi évszázadokhoz, amikor Görögországot próbálják elhelyezni az európai poli-
tikában, vagy arra keresnek választ, hogy Görögország vajon a Nyugathoz tartozik-e 
vagy a balkáni térséghez. Példának okáért C. M. Woodhouse két történelmi példát em-
lít, amikor lehetŋség lett volna Európa egységesítésére, a történelem szálai azonban úgy 
futottak és gabalyodtak, hogy mindkét esetben Európa megosztott maradt. A megoldás 
kulcsa elŋször Nagy Károly császár kezében volt, aki lányát a bizánci császárnŋ fiának 
feleségül szánta. Irén bizánci császárnŋ azonban visszautasította ajánlatát attól való 
félelmében, hogy a Nyugati és Keleti Birodalom egyesítése túl hatalmas uralkodóvá 
tenné a fiát. Európa tehát megosztott maradt. Másodszor a vallási vezetŋknek lett vol-
na lehetŋsége rendezni a politikai viszonyokat. 1439-ben Firenzében találkoztak a kato-
likus és az ortodox egyház vezetŋi. Céljuk volt tárgyalásokat kezdeményezni a két egy-
ház erŋinek egyesítésérŋl, kiváltképp a török fenyegetés miatt. A firenzei dómban aláír-
ták az egyesítésrŋl szóló dekrétumot, amelyet azonban soha nem alkalmaztak, Kons-
tantinápoly pedig elbukott a törökök elleni harcban.1 
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Úgy véljük, hogy ezek valóban fontos események voltak, alapjában véve azonban 
nem meghatározóak a XX. századi görög történelmet tekintve. Mi a második világhá-
borúban és fŋleg az azt követŋ egyezményekben véljük azt a kiindulópontot felfedezni, 
amely elvezethet Görögország korai csatlakozásához az Európai Közösséghez.  
 
A második világháború elŋtt Görögországban jobboldali katonai diktatúra volt hatalmon Ioannis Metaxas 
tábornok vezetésével. Kezdetben megpróbált Anglia és Németország között egyensúlyozni, 1938-ban 
javaslatot tett egy formális katonai szövetség létrehozására, de nem érkezett válasz az angoloktól. Végül az 
olasz expanziós törekvések döntötték el Görögország részvételét a háborúban: 1941 júniusára már az 
egész ország területét megszállás alatt tartották a német-olasz-bolgár csapatok. 
A háború alatt Churchill stratégiai fontosságú területnek ítélte Görögországot, elsŋsorban földrajzi el-
helyezkedése miatt. A görög ellenálló csapatok Nagy-Britannia maximális politikai és katonai támogatását 
élvezték. A görög uralkodó, György király szintén Londonba menekült a háború kezdetén. A német meg-
szállók ellen 1941-tŋl általános népi ellenállás bontakozott ki. A gerillaháború jellegű harcokat azonban két 
egymással szemben álló katonai szervezet vezette. Egyikük a kommunista vezetésű Nemzeti Népi Felsza-
badító Hadsereg (ELASZ), illetve annak politikai szárnya az EAM, a másik a Görög Demokratikus Nem-
zeti Hadsereg (EDESZ). A második világháború végéhez közeledve Görögország 1944. szeptember-
november körül szabadult fel teljesen a német-bolgár megszállás alól. Ez év októberében angol csapatok 
szálltak partra, 18-án pedig hazaszállították Kairóból a Georgios Papandreu vezette emigráns kormányt. A 
felszabadulást nagy horderejű nemzetközi tárgyalások követték, ahol tulajdonképpen eldŋlt Görögország 
további sorsa. Október 9-én ugyanis Churchill Moszkvába utazott. A Sztálinnal folytatott tárgyalásokon 
megállapodás született a katonai cselekvési szféráról, de igazából ez a befolyási övezetek elkülönítését 
jelentette. Görögország, mivel a háborúban Anglia szövetségeseként vett részt, angol befolyás alá került. 
A magára hagyott görög belpolitikának egy zavaros fél évszázada vette ezután kezdetét. A háború után 
Görögország politikai-gazdasági életét a teljes csŋd jellemezte. 1944 ŋszétŋl a liberális Georgios Papandreu 
vezetésével a két szemben álló fél megpróbált közös kormányt létrehozni, de a kommunisták megtagadták 
az ELASZ lefegyverezését. A háborút követŋ években az angolok messzemenŋen támogatták a görög 
kormányt, de mivel az angol törvényhozásban megoszlottak a vélemények a görög kérdést illetŋen, az 
angolok fokozatosan visszavonultak. Athén és Thesszaloniki kivételével egész Görögország kommunista 
megszállás alá került. 1946-ban népszavazás következtében György király visszakapta a trónt, a kommunis-
ták azonban újra gerillaháborúba kezdtek, hiszen ŋk a királyt tekintették bűnbaknak a háború elŋtti jobb-
oldali diktatúra miatt. 1946-1949 között az ország nagy részére kiterjesztették hatalmukat. A kormányban 
megvesztegethetŋ, de fŋleg alkalmatlan politikusok ültek, a közigazgatást teljesen áthatotta a kliensrendszer 
és a korrupció. Papandreu így jellemezte ezt a korszakot: „A görög nép a történelem kiválósága, a vezetŋk 
azonban a nép „kiválótlanságai”.1 A polgárháborús évek alatt az Egyesült Államoktól érkezett gazdasági 
segítség, mintegy 300 millió USD képében.  
A polgárháborús politikai-társadalmi nyomás, a pszichikai terror „megóvta” a görögöket attól, hogy 
kiélhessék szenvedélyüket a politikai vitákban, ezért inkább a külpolitikai felé fordultak. 1949 után az 
ország próbált nyitni a nyugat felé, egész pontosan védelmet keresve 1951. októberében az akkori liberáli-
sok által vezetett kormány aláírta az észak-atlanti katonai szövetséghez való csatlakozást. Így 1952-tŋl 
Görögország teljes jogú tagja a NATO-nak, amely az ötvenes években évente kb. 100 millió USD katonai 
és gazdasági segítséget jelentett. 
A politikailag viszonylag nyugalmas ‘50-es évekkel ellentétben az 1960-as évek Görögországát kor-
mányválságok sorozata jellemezte. 1966-tól a Konsztantinosz Karamanlisz vezette jobboldali párt, az 
Ethniki Rizospastiki Enosis (ERE) nem támogatta tovább a kormányon lévŋ Centrum Uniót (Enosis 
Kentrou – EK), a kormány lemondott, az uralkodó a jobboldalt kérte fel kormányalakításra, amely szintén 
nem járt sikerrel. A belpolitikai válság 1967. április 21-én csúcsosodott ki, amikor három katonai vezetŋ: 
Papadopulos, Makarezos és Pattakos katonai puccsot hajtott végre. A katonai diktatúra 1974-ig tartott. A 
diktatúra fŋleg a baloldali vezetŋk ellen irányult, háziŋrizettel, kijárási tilalommal, letartóztatásokkal járt. A 
görög politikai közvéleményben jelen van az a vélekedés, miszerint a puccsot az Egyesült Államok, a CIA 
támogatta. Ez persze hivatalosan nem bizonyított, Georgios Papandreu és az CIA jó kapcsolata azonban 
vitathatatlan.1 A hatvanas évek közepén hazatérŋ Andreasz Papandreu bekapcsolódott az erŋsen baloldali 
ún. „Aspida”1 Mozgalomba, amely fŋként a hadsereg megreformálására törekedett. Ebben a helyzetben az 
Amerikai Egyesült Államok nem engedhette meg, hogy Görögországban egy baloldali, Moszkva-barát 
kormány alakuljon. Nem szabad elfelejtenünk, hogy ebben az idŋben még javában tartott a hidegháború a 
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két világhatalom között. Ha Görögország „átállt” volna a keleti táborba a Szovjetunió kijutott volna a 
tengerre, ez a lehetŋség pedig új lendületet adott volna az amúgy enyhülŋ hidegháborús helyzetnek. Ha 
kitekintünk az Égei-tengerre, láthatjuk, hogy a helyzet ott is egyre fokozódik, halmozódott a feszültség a 
görög és a török nép között. A ciprusi kérdésben az USA a kettŋs egyesítés álláspontjára helyezkedett, 
nevezetesen: török kantonokat létrehozni Cipruson, illetve egyes szigetcsoportokat átengedni Törökor-
szágnak. Ezt a görög kormány semmiképp nem volt hajlandó elfogadni. A hadsereg oldaláról már több-
ször felmerült a szándék a hatalomátvételre, de 1967-ig az USA leállította ezeket az akciókat. A szovjetba-
rát hatalomtól való félelem azonban arra késztette az amerikaiakat, hogy hallgatólagosan támogassák a 
katonai puccsot, hiszen maguk a puccsot végrehajtók is elismerték, ha az USA megálljt parancsol, a dikta-
túra 24 órán belül elbukott volna. Végül a diktatúra bukásában is az USA-nak volt szerepe, szintén Cipru-
son keresztül. 1974-ben a ciprusi válság elérte tetŋpontját. 1974. július 20-án a törökök bevonultak a szi-
getre válaszképpen arra a görög tervre, hogy Ciprust egyesítsék Görögországgal. A görög csapatok szintén 
Ciprusra szándékoztak vonulni, de a vezetés megtagadta az engedélyt. Ez érthetŋ is, hiszen ha a kézzelfog-
ható görög-török feszültség háborúvá fejlŋdik ki, az maga után vonta volna a háború világméretűvé való 
eszkalálódását. Mindkét ország NATO tagállam, a nemzetközi szervezet minden bizonnyal beavatkozott 
volna a háborúba. Ismeretes azonban, hogy az USA inkább Törökország oldalán állt, a görög csapatok a 
Szovjetuniótól, illetve az arab országoktól remélhettek volna támogatást, amelyek szintén a Szovjetunióval 
voltak katonai kapcsolatban. A harcok kiterjesztésével könnyen fellángolhatott volna újra egy világháború. 
Ez viszont senkinek nem állt igazán érdekében. A válságos helyzetben hazahívták a még 1963-ban külföld-
re távozott Karamanliszt, és békés úton, Genfben, tárgyalásokkal próbálták rendezni a kérdést.1 
2. A GÖRÖG GAZDASÁG HELYZETE A CSATLAKOZÁSOK EL?TT 
A II. világháború után a görög gazdaság hasonlóan „siralmas” állapotban volt. 1947-
ben a Truman-doktrína anyagi támogatást ígért Görögországnak, ezzel a pénzösszeggel 
sikerült a háború utáni alapfeltételeket megteremteni, de igazi áttörést csak az ‘50-es 
évek gazdasági reformjai hoztak. 1956-tól az ERE kormánynak és Konsztantinosz 
Karamanlisznak, a kormány miniszterelnökének köszönhetŋen némi fellendülés követ-
kezett be a gazdasági életben: megszorító intézkedéseket vezettek be, leértékelték a 
drachmát, fejlesztették a közigazgatást, az állam visszavonult a gazdaságból, ösztönöz-
ték a külföldi beruházásokat, a jövedelmek 50%-kal nŋttek. Az amerikai segélyek 
(1947-66 között összesen 3,75 milliárd USD), majd a külföldön (fŋleg Kanadában, 
Ausztráliában, az Egyesült Államokban és Nyugat-Németországban) munkát vállalók 
hazautalásaiból, a turizmusból és a kereskedelmi flotta szolgáltatásaiból adódó láthatat-
lan bevételek, továbbá a külföldi beruházások gyarapították az ország jövedelmeit, ám e 
„gazdagodás” nem volt elegendŋ ahhoz, hogy számottevŋen modernizálja a görög 
gazdaságot és társadalmat.  
 
Ebben az idŋszakban a GDP igen dinamikusan nŋtt, évente átlagosan 7%-kal. Az 1960-as évekre Görög-
ország a második legjobban fejlŋdŋ OECD-ország lett. Az olajárrobbanást követŋen a dinamizmus mér-
séklŋdött, 1960 és 73 között felzárkózási tendencia bontakozott ki. A termelés növekedésével annak szer-
kezete is modernizálódott: az agrárszféra aránya visszaesett, míg a feldolgozóiparé nŋtt. Mindez megmu-
tatkozott a munkaerŋ szektoriális megoszlásában is, mely a termelékenység növekedésére is utal. Az elŋre-
haladó iparosodás a feldolgozóipar belsŋ szerkezetének modernizációjával is járt: csökkent a tradicionális 
szektorok (élelmiszer-, textil-, ruha-, cipŋ-, fa-, bútor- és papíripar) aránya, miközben nŋtt a modern ágaza-
tok (fémipar) súlya. 
Az 1960-as és 70-es években nŋtt ugyan a mezŋgazdaság önellátása, szerkezete azonban tovább kon-
zerválódott. Lényegében nem változott a növénytermesztés és az állattenyésztés aránya: továbbra is az 
elŋbbi 3/4-es túlsúlya, ezen belül is a gabona és a citrusfélék dominanciája maradt jellemzŋ. A 70-es évek-
ben a beruházások GDP-hez viszonyított aránya viszonylag magas (a Közösségi átlagnál magasabb), de 
igen hullámzó volt. A görög gazdaság belsŋ egyensúlya kedvezŋ volt: az infláció mindössze évi 2,1%-ot 
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tett ki, mely azonban a 70-es évekre eltűnt: 1971 és 1979 között az áremelkedések évi átlaga elérte a 
13,2%-ot. 
1973 után az erŋteljesen importfüggŋ, olajbehozatalra szoruló görög gazdaság jelentŋs cserearány-
veszteséget szenvedett el, ami a fizetési mérleg folyamatos romlásában mutatkozott meg. A drachma 
stabilitásának 1975-ben történt feloldása (lebegtetés) után a valuta sokat veszített értékébŋl, az olasz líra 
kivételével minden közösségi valutával szemben leértékelŋdött. Ez hozzájárult az inflációs spirál tovább-
éléséhez. 
3. A CSATLAKOZÁS KÖZVETLEN EL?ZMÉNYEI 
3.1. A társulási megállapodás 
A polgárháború lezárását és a NATO-hoz való csatlakozást követŋen a görög politikai 
vezetésben felmerült az Európához tartozás jogos igénye. Görögország 1961-ben fel-
kereste az Európai Közösséget és tárgyalásokat kezdeményezett Görögország csatlako-
zásáról. Ennek elsŋ lépése a társulási megállapodás aláírása, amelyben meghatározták a 
késŋbbi teljes jogú csatlakozás politikai és gazdasági feltételeit.  
Már a társulási megállapodás sem tudhatott egyöntetű politikai támogatottságot ma-
ga mögött. Baloldali pártok részérŋl merült fel az a kritika, hogy a társulás Görögország 
szuverenitásának elvesztését jelentené. A szélesebb körű aggodalom azonban inkább a 
gazdasági kérdésekre vonatkozott, ugyanis a többség attól tartott, hogy az ország vere-
séget szenvedne az európai gazdasági versenyszférában.  
Az 1962. március 14-én életbe lépett társulási megállapodás jelentŋsége, hogy a csat-
lakozni kívánó államok közül elsŋként Görögország írt alá megállapodást az Európai 
Közösséggel. A Társulás két lépcsŋben alakított ki vámuniót Görögország és a hatok 
között: 1974-ig szüntették meg az egymás közti kereskedelem tarifális és mennyiségi 
korlátait, de bizonyos termékekre ezt csak 1984-ig kellett elérni.  
 
A társulási egyezmény az agrárpolitikák késŋbbi harmonizációját is elŋre vetítette, továbbá kifejezte azt a 
kívánságot, hogy a felek liberalizálják a munkaerŋ, a szolgáltatások és a tŋkék áramlását, valamint harmoni-
zálják verseny- és adópolitikájukat. Egyezmény született az EK-tól érkezŋ pénzügyi segélyekrŋl is. A társu-
lás hatására azonban mindinkább megnŋtt az EK túlsúlya. A Közösséggel folytatott kereskedelem egyen-
lege fŋként az élelmiszerek és a nyersanyagok terén romlott, míg a feldolgozóiparban inkább javuló ten-
denciát mutatott. A Társulás életbe lépése után fellendült a működŋtŋke-beáramlás. A külföldi tŋke legna-
gyobb arányban az olajiparban (79%), a közlekedési eszközök iparában (62,3%), az alapfém-iparokban 
(47%) és a vegyiparban (45,7%) képviseltette magát. 
A társulási megállapodás rendelkezett még a közös intézmények felállításáról is, mégpedig egy minisz-
teri szintű Társulási Tanácsról és egy vegyes Parlamenti Bizottságról, amely az EK és Görögország között 
közvetít. A vitás kérdéseket pedig a hágai bíróság hivatott eldönteni. A fentiekbŋl is következik, hogy mind 
az Európai Közösség, mind Görögország nemcsak egy kereskedelmi-gazdasági egyezménynek tekintette a 
társulást, hanem az elsŋ lépésnek Európa felé. Mint látható a társulási megállapodás igen átfogó volt, így 
Görögország a 70-es évek végén félig-meddig már tagja is volt a Közösségnek. Egyes szakértŋk szerint ez 
az idŋszak kedvezŋbb is volt a görögök számára mint késŋbb a tagság idején. 
 
A katonai diktatúra életbe lépésekor, 1967-ben a hatok befagyasztották a társulási meg-
állapodást, felfüggesztették a Görögországnak nyújtott pénzügyi, gazdasági segítséget, 
majd 1974-ben, a diktatúra bukását követŋen újra aktiválták az egyezményt. A demok-
ratikus intézmények kialakulásával egyidŋben felmerült a görög kormányban a folytatás 
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lehetŋsége, 1975-ben tehát csatlakozási kérelmet nyújtottak be a Közösségnek, amelyet 
fŋként az alábbi érvek támogatták: 
 
? az EK piacától való nagyfokú függés, 
? Görögország Társulási Egyezménybŋl eredŋ kötelezettségei a teljes jogú tag-
ságból eredŋ jogok nélkül, 
? a CAP-ban (Common Agricultural Policy – Közös Agrárpolitika) való részvételtŋl 
várható elŋnyök 
? az EK fejlesztési forrásaihoz való hozzáférés lehetŋsége 
? a függést valamelyest enyhíteni képes részvétel az EK döntéshozatalában. 
 
3.2. Belpolitikai viták 
A katonai junta bukását követŋen demokratizálódási folyamat indult meg. 1974 de-
cemberében népszavazást tartottak az államformáról, ahol a görög nép 69,2 %-a a 
köztársaság mellett tette le voksát. Az átalakulás nem okozott különösebb problémát, 
az 1975-ös alkotmány elfogadásával a demokratikus intézmények megszilárdultak. Az 
alkotmányban erŋs végrehajtóhatalmat és a köztársasági elnök viszonylag széles jog-
körét konstituálták. Az 1974-es választásokon a teljes pártpaletta képviseltette magát a 
szélsŋbaltól a szélsŋjobbig. A szavazatok többségét a Karamanlisz vezette Új Demok-
rácia (Nea Dimokratia – ND) Párt – az ERE utódpártja – szerezte meg. Választási 
szlogenjük: „Karamanlisz vagy a tankok!” meggyŋzte a választópolgárokat. A választá-
sokon az alábbi pártok szereztek mandátumot: 
Párt Szavazat (%) Mandátum 
Új Demokrácia (ND) 54,4 220 
Centrum Unió (EK) 20,6 60 
Pánhellén Szocialista Mozgalom (PASOK) 13,6 12 
Egyesült Baloldal* 9,5 8 
*Görög Kommunista Párt (KKE) + Görög Kommunista Párt Belsŋ Iroda (KKE-es) 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece 
A belpolitikai helyzet megszilárdulása után kézenfekvŋ volt, hogy Görögország be-
nyújtja csatlakozási kérelmét az Európai Közösséghez, fŋleg a korábban aláírt társulási 
egyezmény tükrében. A csatlakozási szándék azonban nem volt mindegyik párt számá-
ra egyértelmű. 
 
A társulást megelŋzŋen is voltak, akik vitatták a fejlettebb régióval való együttműködés feltétlen hasznát. A 
szerzŋdés aláírása után pedig még a revízió, sŋt a visszavonás gondolata is felmerült. Ezt fŋleg a baloldali 
pártok szorgalmazták. 
Andreasz Papandreu 1974-ben tért vissza ismét a görög politika színpadára, megalapítva a Pánhellén 
Szocialista Mozgalmat (Panellinio Sosialistiko Kinima – PASOK) A csatlakozás közeledtével különösen 
felerŋsödtek az ellenséges vélemények a PASOK részérŋl. A Papandreu által vezetett ellenzŋk érvei a 
dependencia problémája köré csoportosultak. A görögországi kapitalizmus perifériás jellegét, s ebbŋl 
eredŋen a csatlakozás függést konzerváló-erŋsítŋ hatását hangsúlyozták, megkérdŋjelezve, hogy az Európai 
Közösség valós alternatíva az USA-tól való függéssel szemben. Ez fŋként az olyan Amerika-ellenes szlo-
genekben nyilvánult meg, mint például, hogy az Egyesült Államok az imperializmus metropolisza. Papand-
reu egyszerűen egyenlŋségjelet tett az EK, NATO és az Egyesült Államok közé. Szerinte az Európai 
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Közösség és a NATO ugyanannak a "politikai konszernnek" a tagjai. Az Európai Közösséget multimillio-
mos monopolállamok klubjaként fogta fel, míg a NATO-t az atlanti térség erŋszakszervezeteként. Papand-
reu ellenkezése az EK-val szemben következetes volt. Ŋ ugyanis egy nem-kapitalista Mediterrán Közössé-
get képzelt el az EK helyett. Szocialista országok modelljeit tanulmányozta, mint pl. Magyarország vagy 
Jugoszlávia. 
Az ND maximális támogatása az EK csatlakozást illetŋen logikusan kikövetkeztethetŋ, hiszen 
Karamanlisz elnök volt az, aki a kérelem beadása elŋtt, és majd 1978 januárjában is körbejárta az EK 
fŋvárosait, hogy meggyŋzze a tagországokat a csatlakozás kölcsönös hasznáról. Karamanlisz döntése 
következtében egyébként 1974-ben Görögország kilépett a NATO katonai szervezetébŋl – és majd csak a 
’80-as években lép vissza – arra hivatkozva, hogy a szövetség nem nyújtott kellŋ támogatást és védelmet a 
diktatúra ellen. 
A Görög Kommunista Párt (Kommunistiko Komma Elladas – KKE) véleménye azonban már ko-
rántsem volt ennyire pozitív. A KKE elŋdje az Egyesült Demokratikus Baloldal (Eniaia Dimokratiki 
Aristera – EDA) a 50-es években kritika és felülvizsgálat nélkül vette át a szovjet álláspontot minden 
nemzetközi kérdést illetŋen, így amikor az 50-es évek vége felé felmerült a csatlakozás lehetŋsége (társulási 
megállapodás), az EDA ellenzett bármiféle kapcsolatot is a nyugati országokkal. A KKE folytatta ezt az 
irányvonalat, a 70-es évek végéig fenntartotta ellenséges álláspontját az EK-val és NATO-val szemben, sŋt 
határozottan azért kampányolt, hogy szüntessék meg az amerikai támaszpontokat (a „halálbázisokat”, 
ahogy a kommunista terminológiában szerepeltek a NATO-bázisok). (A KKE késŋbb is fenntartotta 
magának azt a szerepet, miszerint a párt az egyedüli garancia arra, hogy a PASOK megtartja ígéreteit a 
NATO és EK csatlakozás felmondására vonatkozóan.) 
A KKE Belsŋ Iroda (Kommunistiko Komma Elladas – esoterikou – KKE-es) nem volt ennyire radikális a 
külkapcsolatokat illetŋen. Hosszú távon ŋk is egyetértettek az amerikai csapatok kivonásával, ugyanakkor 
elfogadták azt, hogy rövid távon maradjon Görögország a szövetség tagja, legalábbis addig, míg Európa 
két tömbre van felosztva. Másrészrŋl azért is értett egyet az EK csatlakozással, mert a Közösségben egy új 
fórumot látott, ahol szövetkezni tud más szocialista és kommunista pártokkal, megalakítva a Népek Euró-
páját. 
 
A parlamenti pártok véleménye a nemzetközi, fŋleg a nyugat-európai tematikát tekintve 
a lenti táblázatban szemléltethetŋ a legjobban. A lakosságot mindezek a vélemények 
eléggé erŋteljesen befolyásolták. A társulási megállapodás végrehajtásának elŋrehaladá-
sával azonban a lakosság EK-val szembeni ellenérzései lassan elcsitultak. Így 1974-ben 
a közvélemény-kutatások szerint a görögök 80%-a az EK-tagság mellett foglalt állást. A 
csatlakozási kérelmet ebben a hangulatban adta be a kormány 1975 júniusában. 
 
Téma ND PASOK KKE KKE-es 
NATO tagság támogatása, 
speciális katonai 
kapcsolat 
minden kapcsolatot 
megszakítani a 
szervezettel 
minden kapcsolatot 
megszakítani a 
szervezettel 
redukálni a politikai 
kapcsolatot a 
szervezettel 
Amerikai katonai 
bázisok 
amennyire a görög 
érdekek megköve-
telik 
fel kellene számolni fel kellene számolni fel kellene számolni
Európai Közösség belépés a priori 
feladat 
a tagság nem elŋ-
nyös, speciális 
egyezmény kellene 
az EK-val 
elkerülni a belépést más nyugat-európai 
mozgalmak szövet-
ségét kell keresni 
Mediterrán koope-
ráció 
jó kapcsolatok ki- 
építése, különösen 
az arab országokkal 
Mediterrán Közös 
Piacot létrehozása 
jó kapcsolatok ki- 
építése, különösen 
az arab országokkal
jó kapcsolatok ki- 
építése, különösen 
az arab országokkal
Ciprus független, szuverén 
állam legyen 
ciprusi kormány 
támogatása, NATO 
nélküli rendezés 
ciprusi kormány 
támogatása, NATO 
nélküli rendezés 
ciprusi kormány 
támogatása, NATO 
nélküli rendezés 
Forrás: Greece at the Polls (edited by Howard R. Penniman) 
POLITIKATUDOMÁNY 
240 
A kérelem benyújtása idején a csatlakozással kapcsolatban túlzott várakozások uralkod-
tak a belpolitika porondján, melyek a tárgyalások elŋrehaladtával fokozatosan realizá-
lódtak. A „kijózanodásban” a csatlakozást ellenzŋk érvelése is közrejátszott. A belpoli-
tikai viták következtében az emberek elbizonytalanodtak: 1977 tavaszán már csak egy-
harmaduk helyeselte a csatlakozást, és minden második ember nem tudta eldönteni, mi 
a helyes. A PASOK és KKE 1977-es választásokon való megerŋsödése után a vita 
tovább erŋsödött. 
3.3. A kib?vülés gondjai az EK oldalán és a görög csatlakozás késleltetésére 
irányuló törekvések 
A Mediterráneum (Görögország, Spanyolország, Portugália) bevonása az Európai Kö-
zösségbe jóval több nehézségbe ütközött, mint ahogy azt a Közösség kezdetben felté-
telezte.  
A társult tagság maga után vonta a korlátozott kereskedelem liberalizálását és a fej-
lesztési tŋke Európa relatíve szegény, déli perifériájába való áramlását. Mindhárom 
ország el volt zárva a teljes jogú tagságtól antidemokratikus kormányzatuk miatt. Ez a 
helyzet az 1970-es évek közepén megszűnt, a szabad választások és demokratikus in-
tézmények kialakulásával. Amikor a déli kibŋvítés elŋször felmerült a napirenden a ‘70-
es évek közepén, úgy tűnt, hogy nem vet fel nagyobb problémákat a Közösségnek. A 
EK felépült az 1973-74-es olajválságból és a nagyobb piac kialakítása egy logikus gaz-
dasági célnak tűnt. Görögországnak kicsi gazdasága van, és miközben a mediterrán 
farmok termékei (bor, olívaolaj, citrusfélék) növelték volna a versengést az EK-n belül, 
Görögország egy fontos új piacot is jelentett az ipari termékeknek.  
A társulási megállapodás Görögországot „féloldalasan” integrálta a Közösségbe: a 
görög piac nyitását elŋírta, ám nem garantálta az agrárrendtartások harmonizálását. Sŋt, 
az EK a „beígért” diszkriminációmentes agrárkereskedelmet sem biztosította maradék-
talanul a görög termékek számára. Tehát a görög fél, mely a csatlakozástól ezen prob-
lémák orvoslását várta a teljes jogú tagság minél gyorsabb elérésében volt érdekelt. 
A tárgyalások hivatalosan a jelentkezés beadása után egy évvel, 1976. július 27-én 
kezdŋdtek meg, s majdnem 3 évig tartottak. Az EK számára ugyanis a görög csatlako-
zás több ponton komoly problémát jelentett. A problémák két nagy csoportra osztha-
tók. Egyfelŋl már az újabb kibŋvülés idŋpontja sem volt kedvezŋ, mivel az EK maga is 
súlyos gondokkal küzdött, és ráadásul az 1973-as kibŋvülés még be sem fejezŋdött, s 
így hatásai sem voltak még tisztán láthatók. Másfelŋl a jelentkezŋ Görögország is fejfá-
jásra adott okot mind politikai, mind gazdasági szempontból. Ezen túlmenŋen Görög-
ország a társult tag Törökországgal való feszült viszonya miatt is kényes kérdést jelen-
tett. 
A gondok csak tovább szaporodtak, mikor 1977-ben a másik két déli ország (Por-
tugália és Spanyolország) is beadta jelentkezését. A Közösséget felkészületlenül érte a 
három politikailag instabil és gazdaságilag elmaradott ország jelentkezése. A Közösség, 
akarata ellenére, egy második kibŋvülési hullámmal nézett szembe, melyben ráadásul az 
országok nem egyszerre jelentkeztek, s belépésüket nem tették függŋvé a többiek belé-
pésétŋl. Globális beléptetésrŋl tehát szó sem lehetett. Az elsŋként jelentkezŋ Görögor-
szág beléptetése és annak körülményei precedenst jelenthettek, így a tagországok szá-
mára a görög csatlakozás igen kényes kérdésként merült fel. Mindez az EK ellenállásá-
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nak növekedése irányába hatott. Ezért kezdetben az EK minden erŋfeszítése a görög (s 
így a spanyol és portugál) csatlakozás elhalasztására irányult. Ilyen körülmények között 
a görög tagság csak a politikai motívumok, ügyes tárgyalási stratégia és Karamanlisz 
elnök hatékony „lobbizása” segítségével valósulhatott meg. 
A késleltetésre irányuló törekvések elsŋ jelét maga az Európai Bizottság1 adta, mi-
kor 1976 januárjában azt javasolta, hogy a görög-EK kapcsolatok valamiféle ideiglenes 
„pre-accession” formát öltsenek. Ez addig tartana, amíg a csatlakozáshoz szükséges re-
formokat bevezetik. Ezt a javaslatot Franciaország (mely az EK-n belüli erŋviszonyok-
nak a „Dél” javára való módosulása, valamint Konsztantin Karamanlisz és Giscard 
d’Estating személyes jó kapcsolatai miatt végsŋ soron a csatlakozás pártfogója volt), 
valamint Olaszország képviselŋi ellenezték, s a gyors taggá válás mellett szálltak síkra. 
Ezt követŋen a többi EK-tagország is kiállt Görögország mellett. A nyílt oppozíció 
vállalásától tehát mindenki ódzkodott, mely végig Görögország csatlakozásának mal-
mára hajtotta a vizet. Ennek alapján a Tanács1 elutasította a Bizottság „pre-accession” 
javaslatát, s 1976. február 5-én igent mondott a görög felvételi kérelemre. A spanyol és 
a portugál felvételi kérelem benyújtását követŋen azonban a halogatást szolgáló ötletek 
megszaporodtak még az addigi pártfogók részérŋl is: 
 
- Franciaország felvetette az elŋfeltételek kérdését, mindenekelŋtt a mediterrán agrártermékek piac-
szerzésére vonatkozóan. (Eszerint a görög gyümölcs, zöldség és bor piaci szabályozását még a csatlakozás 
elŋtt az EK-éhoz kellett volna igazítani.) Késŋbb a görög agrárreform és a tárgyalások párhuzamos elŋre-
haladását javasolták. Elŋfeltételeket végül is nem alkalmaztak a görög csatlakozáskor. 
- Az olasz ex-agrárminiszter EK-bizottsági tagként 1977. szeptemberében az átmeneti idŋszak elnyúj-
tása mellett szállt síkra, melynek során szakaszonként folynának a csatlakozási tárgyalások. Ez idŋ alatt 
csökkentenék a „Hármak” és a Kilencek közti fejlettségi szakadékot. Továbbá: speciális közösségi alap 
létrehozását javasolta a mediterrán országok és régiók felzárkóztatása végett. Az átmenet elnyújtását a 
Bizottság elutasította, de a mediterrán régió megsegítésének ideája napirenden maradt. 
- Szintén francia felvetés volt az „Európa tanácsi tagság teljes jogú EK-tagság nélkül”-verzió. 
A Közösség végül 1976 áprilisában meghozta a várva várt igenlŋ döntést a felvételi 
kérelemmel kapcsolatban. Ezt követŋen a görög tárgyalások felgyorsultak, s 1978 végé-
ig be kellett volna fejezŋdniük. Erre azonban csak 1979 márciusában kerülhetett sor, 
mert francia és olasz részrŋl az agrárszférát, német részrŋl a görög munkaerŋ-áramlást 
illetŋen támasztottak akadályokat: a tagországok e területeken a görög csatlakozás el-
nyújtását kívánták. 
Kétségtelen, hogy a gazdasági okok mellett politikai színezete is volt a Közösség 
gyors igenlésének a görög tagságra. Kezdetben Brüsszelben ugyanis erŋsen tartotta 
magát az a hit, hogy Görögország gazdaságilag és intézményi szinten, közigazgatásilag 
felkészületlen a tagságra, de a Közösség még azelŋtt ratifikálni szerette volna a szerzŋ-
dést, mielŋtt Görögországban egy EK ellenes kormány kerülne hatalomra. Sok esetben 
valóban igaz, hogy Görögország felkészületlen volt: pl. még a 6 éves átmeneti periódus 
az ipari termékekre sem nyújtott elegendŋ védelmet a görög készítményeknek.  
4. A TÁRGYALÁSOK MENETE 
Bár a tárgyalások már 1976 közepén megindultak, konkrét elŋrehaladására csak másfél 
év múltán került sor. 1976-77 ugyanis egyfajta alapozó, puhatolózó idŋszak volt, ami 
kedvezett az EK késleltetési szándékának. Ekkor két kurzus ülésezett párhuzamosan: 
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1976 novemberétŋl az EK-beli és a görög törvénykezést egyeztetŋ szakértŋi bizottság, 
és 1976 decemberétŋl az EK-val kapcsolatos véleményeket megvitató, delegációvezetŋ-
helyettesi szintű konferencia. 
1977 elején, az EK halogató politikájának hatására a görög fél megváltoztatta tár-
gyalási taktikáját és a tárgyalódelegációt. Legfŋbb céljukká a tárgyalások felgyorsítása 
lett, még a korábban esetleg elutasított kompromisszumok árán is. Erre a nagyobb 
engedékenységre különösen szükség volt a spanyol és portugál jelentkezés miatt. A 
tárgyalások felgyorsításához azonban még ez sem lett volna elegendŋ. Az, hogy 1978 
elején az EK végre ténylegesen elszánta magát a tárgyalások befejezésére, az elŋbbi és 
az alábbi események együttes hatásának köszönhetŋ: 
- 1977 novemberében elŋrehozott választásokat tartottak. Karamanlisz miniszterelnök a köztársasági 
elnök Dimitriosz Tsatsoshoz írt levelében az alkotmány 41. cikkelyére hivatkozva kérelmezte a választások 
korábbi idŋpontban történŋ lebonyolítását. Indokai között szerepelt, hogy az ország olyan nemzeti prob-
lémákkal áll szemben (EK-hoz való csatlakozás, görög-török konfliktus), amely igényli a jelenlegi kormány 
hatalmának meghosszabbítását és megszilárdítását. A választások igazolták Karamanlisz félelmét, hiszen 
jelentŋs mértékben elŋretört a baloldal.  
 
Párt 
1974 
Szavazat (%) 
1974 
Mandátum 
1977 
Szavazat (%) 
1977 
Mandátum 
ND 54,4 220 42,9 173 
PASOK 13,6 12 25,3 93 
EK 20,6 60 12,0 16 
KKE 9,5 5 9,4 11 
KKE-es  3 2,7 2 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece 
Félŋ volt, hogy baloldali kormány születhet, amely visszavonhatja a csatlakozási kérelmet (ez nagy 
presztízsveszteség lett volna az EK-nak), ezért a Közösségnek érdeke volt, hogy a tárgyalásokat még a vele 
szimpatizáló Karamanlisz elnökkel befejezze. 
- 1978 márciusában befejezŋdtek a franciaországi választások, melyek elŋtt nem születhetett érdemi 
döntés a Közösségben. 
- Karamanlisz miniszterelnök újra körbejárta Európát, hogy meggyŋzze a tagállamokat a csatlakozás 
elŋnyeirŋl. 
Mindezek után 1978 áprilisában az EK végre meghozta a vitákban kialakult kompro-
misszumokat tükrözŋ döntését, mely a görög csatlakozás melletti effektív politikai 
állásfoglalást jelentett. Ez a három dokumentumból álló egyezmény az alábbi fŋbb 
pontokat tartalmazza: 
? Az EK deklarálta, hogy elfogadja a három ország jelentkezését, s hogy ezek 
csatlakozását késedelem nélkül véghez kell vinni. 
? Az átmeneti idŋszak lehetséges hosszát öt-tíz évben állapította meg, esetleg két 
lépcsŋben. Az átmeneti idŋszak konkrét nagyságát a tárgyalások során kell 
meghatározni. 
? A Közösség a rendelkezésére álló alapokkal segíti a görög és a spanyol csatla-
kozást és külön eszközöket lát szükségesnek a portugál beléptetés támogatásá-
hoz. 
? A kibŋvülés problémáinak kezelésére globális stratégiát kell kidolgozni. 
Ezt követŋen a tárgyalások felgyorsultak, s 1978 végéig be kellett volna fejezŋdniük. 
Ám 1978 decemberében, amikor már általános volt az egyetértés, hogy Görögország-
nak 1981-tŋl taggá kell válnia, három tagország még mindig napirenden tartott 2 kér-
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dést. Elsŋsorban Franciaország és Olaszország saját farmereik érdekében ragaszkodott 
hozzá, hogy a görög mezŋgazdaságra vonatkozó átmeneti idŋszak lassú(bb) legyen, 
miközben Görögország csatlakozásának egyik legfŋbb motívuma éppen a CAP-ban 
való mielŋbbi részvétel vágya volt. Másodsorban az akkori NSZK a görög munkaerŋ 
szabad áramlásának biztosítását akarta hosszú idŋre (10 évre) elnyújtani. Ezzel szintén 
alapvetŋ görög érdekeket sértett. 
E három ország hozzáállását a küszöbön álló spanyol és portugál csatlakozás (a Gö-
rögországnak tett engedmények precedens-jellegétŋl való félelem) tette különösen me-
revvé. A mediterrán kibŋvülésben tehát az elsŋként csatlakozó Görögországnak jutott 
a „faltörŋ kos” szerepe. 
Mivel a francia, olasz és német álláspont tükrözŋdött az Európai Bizottság pozíció-
jában, a tárgyalások ismét holtpontra jutottak: a görög külügyminiszter 1979 decembe-
rében kénytelen volt deklarálni, hogy az átmeneti idŋszak elnyújtása az említett két 
területen elfogadhatatlan Görögország számára. Ekkor Karamanlisz elnök ismét – 
immár harmadszor – körbejárta az európai fŋvárosokat, s a görög hajthatatlanság, a jól 
definiált célok, világos álláspontok és nem utolsósorban a jól megválasztott tárgyalóde-
legáció meghozta gyümölcsét: az átmeneti idŋszakot a görög érdekeknek megfelelŋen a 
lehetŋ legkisebbre zsugorították: a mezŋgazdaságban 5 évre, a munkaerŋ szabad moz-
gása tekintetében pedig 7 évre. Karamanlisz kétségkívül ügyesen taktikázott, amikor 
körbejárta Európát, a személyes meggyŋzésen és a Nyugat „aggódásán” kívül (t.i. a 
stabilizálódó görög demokráciáért) azonban még más „tényezŋk” is szerepet játszhat-
tak az EK hozzáállásának megváltozásában. További kérdéseket vethet fel a tárgyalá-
sok fair jellegét illetŋen azon tény, hogy Karamanlisz két fŋ tárgyalóembere: Nikosz 
Kyriazidesz és Grigorios Vorfisz lemondott az egyezmény aláírása után. Véleményük 
szerint a görög kormány túl gyors és túl engedékeny volt a mielŋbbi belépés érdekében, 
különös tekintettel arra, hogy a hasonló földrajzi, gazdasági és politikai adottságokkal 
rendelkezŋ Spanyolország és Portugália csupán 5 évvel a görög csatlakozás után vált 
teljes jogú tagjává az Európai Közösségnek. Mindezek arra engednek következtetni, 
hogy a tárgyalások során az informális megállapodások és a személyes kapcsolatok 
játszották a fŋszerepet. 
Tény, hogy a tárgyalások 1979 március végére befejezŋdtek, s 1979. május 28-án 
aláírták a Treaty of Accession-t, melynek értelmében Görögország 1981. január 1-jétŋl az 
EK tizedik teljes jogú tagjává vált volna, de ez korántsem volt olyan egyszerű, mint 
ahogy azt feltételeznénk. A Treaty of Accession parlament általi jóváhagyásának tárgyalá-
sára 1979. június 25. és 28. között került sor a görög parlamentben. A parlamenti vita 
több szempontból is sajátosnak tekinthetŋ. Mindenekelŋtt korlátozott vita volt, hiszen 
azon csak a kormánypárti, illetve néhány kormánybarát képviselŋ vett részt, mivel a 
baloldali ellenzék kivonult a terembŋl, tiltakozásul a csatlakozásra. Pedig alkotmányjogi 
szempontból fontos kérdésben kellett dönteni, nevezetesen: az 1975-ös alkotmány 28. 
cikkelyének 2. vagy 3. §-ának alkalmazása vetett fel problémákat. Jogilag lehetséges volt 
mindkét paragrafus alapján elfogadni az alapszerzŋdést, de míg a 3.§ szerint ehhez 
elegendŋ az abszolút többség (151/300 szavazat), addig a 2. § 3/5-ös többséget igé-
nyelt (180/300 szavazat). A gondot az jelentette, hogy a kormánypárt (173 mandátum) 
nem rendelkezett az utóbbi többséggel, így nyilvánvalóan az abszolút többségi szavazás 
állt érdekében. Az ND azonban hajlandónak mutatkozott egy precedenst nem teremtŋ, 
kivételes megállapodás megkötésére, amely a 2.§ alapján történŋ szavazást tartalmazza. 
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Végsŋ megoldást csak a két paragrafus közti határozott választás jelenthet, annak érde-
kében, hogy a Treaty of Accession elfogadásának alkotmányossága ne kérdŋjelezŋdhessen 
meg a késŋbbiekben sem1, tekintettel arra, hogy a jövŋben tagállamként ez újabb prob-
lémát okozhat nagyobb horderejű egyezmények megkötésekor, illetve a késŋbbi kibŋví-
tés kapcsán. A vitát lezáró szavazás végül a 2. §-ban foglalt eljárási szabályoknak megfe-
lelŋen történt, az alábbi eredménnyel:191 igen, 4 nem és 104 tartózkodás. 
5. AZ ÁTMENETI ID?SZAK F?BB RENDELKEZÉSEI 
5.1. Gazdasági alkalmazkodás 
Figyelembe véve, hogy a társulás révén Görögország a 70-es évek végén már igen 
nagymértékben integrálódott a Közösségbe, s több tekintetben alkalmazkodott szabá-
lyaihoz, a csatlakozás menetére vonatkozó elŋírások tartalmilag viszonylag enyhének 
mondhatók: 
? Görögország elfogadta az EK összes szabályát, egyezményét stb., s a csatlako-
zás pillanatától a Közösség intézményeinek teljes jogú tagjává vált. 
? Az ipar területén 5 év alatt (1986. január 1-ig) fokozatosan kellett lebontani az 
EK-ból érkezŋ áruk vámját, s ezzel párhuzamosan külsŋ vámrendszerét a kö-
zösségihez igazítani. Az egyéb importilletékeket 3 év alatt, a mennyiségi korlá-
tozásokat a csatlakozás napjától meg kellett szűntetni, kivéve 14 terméket, me-
lyekre Görögország 5 évig kontingenst alkalmazhatott. 
? Az átmeneti idŋszakban fokozatosan épült ki a közös költségvetéshez való gö-
rög hozzájárulás, s ugyanakkor csökkentett mértékű, de jelentŋs pénzügyi esz-
közökhöz juthatott Görögország, ezáltal már a belépéstŋl kezdve nettó forrás-
bevonást élvezett. 
Korábban is, már a társulási szerzŋdés végrehajtásával kapcsolatban problémaként 
merült fel az agrárpolitikák harmonizálásának kérdése. Görögország számára ugyanis e 
harmonizálás az EK intézményeiben való részvételt, az ártámogatási rendszert jelentet-
te, az EK számára azonban mindössze a kereskedelem fokozatos liberalizálását. Az EK 
agrárrendtartásának belsŋ feszültségei ráadásul az eltelt idŋben inkább súlyosbodtak. 
Így a három mediterrán ország jelentkezése csak ürügyet szolgáltatott a mérsékelt övi 
és a mediterrán agrártermékek támogatása közti egyensúlytalanságban gyökerezŋ viták 
újjáéledésére, és a mediterrán termékekben érdekelt országok piacvédelmi törekvései-
nek fellángolására. Ugyanakkor mindez felszínre hozott egy általánosabb problémát is, 
nevezetesen az EK-n belüli „Észak-Dél”-konfliktust, amely a kibŋvüléssel továbberŋ-
södik. Ebbŋl pedig a Közösség regionális és iparpolitikája körüli viták feléledése szár-
mazott, és általában az EK gazdaságfilozófiájának vitatása. Így játszott kiemelkedŋ 
szerepet az agrárkérdés a csatlakozási tárgyalások során. 
Az agrárkérdésben ismét az elmaradottság problémája jelent meg, illetve összegzŋ-
dött. Míg az EK (Kilencek) átlagában a GDP 8%-át tette ki az agrárszféra, addig Gö-
rögországban a jelentkezés idején 18-19%-ot. A görög mezŋgazdaságot az állattenyész-
tés viszonylag kis súlya, a mediterrán termékekre való szakosodás jellemezte, ami fŋleg 
a gazdasági-társadalmi faktoroknak volt köszönhetŋ (kis, családi farmok, bŋséges mun-
kaerŋ-kínálat). A görög mezŋgazdaság termelékenysége ezért elmaradt a teljes EK-
SZABÓ – KISKÚTI: AZ ÖRÖK GÖRÖGORSZÁG ÉS A VÁLTOZÓ EURÓPA 
245 
agrárium átlagától. További lényeges különbséget jelentett, hogy Görögországban az 
agrárszféra működésében és fejlŋdésében kiemelkedŋ szerepet játszott az állam. A 
csatlakozást megelŋzŋen, 1977-80-ban, Görögország megemelte ún. biztonsági árait, 
így a csatlakozáskor az agrárárak már lényegében egy szintre kerültek az EK-éval. Gö-
rögországnak tehát nem volt szüksége hosszú átmeneti idŋszakra a közösségi árak 
alkalmazásában. 
5.2. Intézményi – adminisztratív adaptáció 
Az intézményi adaptációt adminisztratív és politikai-parlamenti szinten egyaránt el 
kellett végezni. Az adminisztratív intézmények harmonizációja során sajnos rá kellett 
jönni, hogy a kormányzati illetve az adminisztratív struktúra nincsen azon a szinten 
amelyet a csatlakozás megkövetelne. Ennek okai: 
1. Alacsony szintű a közigazgatás funkcionalitása, rengeteg az átfedés, a kliensrend-
szer teljesen áthatja a politikailag kontrollált közigazgatást, 
2. A csúcsminisztériumokban: Nemzetgazdasági Minisztérium, Mezŋgazdasági Mi-
nisztérium, Pénzügyminisztérium, Munkaügyi Minisztérium, Kereskedelmi Minisztéri-
um gyakoriak voltak a személycserék, hiányzott a stabilitás és a kontinuitás, 
3. Nincsenek döntéshozó, kollektív testületek. A közösségi politika megkövetelné a 
politikai koordinációt, de nem létezett egy közösségi testület, amely teljes egészében a 
közösségi politikák összehangolásával foglalkozott volna. A kormány is csak szórvá-
nyosan tárgyal a közösségi ügyekrŋl, soha nem szentelt egy teljes kormányülést az EK-
ban felmerülŋ problémáknak. 
 
A csatlakozás feltételezte a teljes döntéshozatali struktúra átvételét, ugyanis a közös-
ségi döntéshozatali folyamatokba be kellett vonni a görög minisztériumokat is. A mi-
niszterhelyettesi intézmény életre hívása is alapvetŋen ezt a célt szolgálta, mivel mind-
egyik minisztériumnál a miniszterhelyettesek állnak az EK ügyekkel foglalkozó fŋosz-
tályok, szervezetek élén. Leghamarabb három minisztériumban alakítják ki az EK- 
Kapcsolatok részlegét: Mezŋgazdasági Minisztérium, Nemzetgazdasági Minisztérium, 
illetve a Miniszterelnök Kormányzati Hivatala.  
 
A külkapcsolatok tekintetében önkéntelenül a Külügyminisztérium szerepe vetŋdik fel elŋször gondolatmene-
tünk során. A minisztériumot az Európai Közösségi politika koordinációja hármas szerepkörrel ruházta 
fel: 
1.  koordinációs szerepkör, ezen belül az ágazati miniszterek feladatainak összehangolása a minél 
jobb Közösségi szereplés érdekében, 
2.  kommunikációs szerepkör, ezen belül az ágazati miniszterek és az Európai Közösség tagállamai 
közötti kapcsolat irányítása. 
3.  „postás” szerepkör, ezen belül a minisztérium feladata az ágazati miniszterek és az EK tagállam-
ok közötti, illetve Görögország és az Európai Közösség közötti közvetítés. 
A Nemzetgazdasági Minisztérium volta kulcsszereplŋje a Közösséggel való tárgyalásoknak. Az EK követelmé-
nyekhez való igazodás folyamatosan zajlik. A minisztérium fŋ feladata az EK és Görögország kapcsolatai-
nak koordinálása: EK programok tervezése és alkalmazása. A minisztérium alá tartozik az Európai Regio-
nális Fejlesztési Alap Igazgatósága is. 
A Mezőgazdasági Minisztérium elsŋrendű feladata végigvinni a tárgyalásokat az agrárszférára vonatkozó-
an, különös tekintettel a CAP-ból való részesedést illetŋen.  
A legjobban a Belügyminisztériumban érezhetŋk a változások hatásai. A minisztérium legfontosabb fel-
adata az EK-t érintŋen a választások megszervezése, ezen kívül pedig a kormány támogatása az EK tagál-
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lamokkal való tárgyalások során. A feladatok lebonyolítását a Nemzetközi Szervezési és PR Igazgatóság, 
ezen belül az Európai Közösség részlege végzi. 
Az Igazságügyminisztériumban folynak a jogharmonizációs elŋkészületek. A jogharmonizációt a Nemzet-
közi Kapcsolatok és Speciális Törvényhozási Ügyek Elŋkészítŋ Bizottsága végzi. 
A Közrendvédelmi Minisztérium alá tartoznak a rendvédelmi, határrendészeti ügyek. A rendészeti felada-
tokat a Nemzetközi Rendészeti Kooperáció EU osztálya végzi. A határrendészeti feladatok a Schengeni 
Egyezmény1 tükrében fontosak. Görögország ebbŋl a szempontból is speciális helyzetben van, hiszen 
területe egyetlen EK tagállammal sem határos. Szomszédos országait tekintve pedig érthetŋ a szigorított 
határŋrizet.  
Az Ipari és Energetikai Minisztérium adminisztrációs felépítése a legjobban felkészült az uniós követel-
ményekre. Ez a minisztérium felelŋs az Integrált Mediterrán Programokért, különös tekintettel az ipari 
fejlesztésre. A fŋ fejlesztési feladatokért a Nemzetközi Ipari Kapcsolatok Igazgatósága felelŋs, melynek 
vezetŋje az a Kosztasz Szimitisz volt, aki 1996-tól a PASOK elnöke, illetve a miniszterelnök is egyben. 
Az Európai Unió egyik alapszabadsága: a munkaerŋ szabad áramlása. Ennek fényében a Munkaügyi 
Minisztérium fontos stratégiai csúcsminisztérium. A közösségi ügyekkel több tervezési, koordinációs fŋosz-
tály foglalkozik. A szociális ügyek szintén a minisztérium alá tartoznak. 
A Kereskedelmi Minisztérium közösségi politikáért felelŋs szervezeteinek létrehozását egy másik alapsza-
badság: az áruk szabad mozgása indokolta. A tagállamok közötti kereskedelembŋl adódó feladatokat a 
minisztérium Európai Közösségek Fŋosztálya végzi. 
A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztériumban a környezetvédelmi és fejlesztési politika összehan-
golását egy speciális osztály az Európai Közösségi Ügyek és Nemzetközi Tevékenység Fŋosztálya végzi. 
Végül, de nem utolsó sorban a Nemzetvédelmi Minisztérium is stratégiai fontosságú. Az Európai Unió 
második alappillére a közös kül- és biztonságpolitika. Görögország geopolitikai elhelyezkedését tekintve a 
nemzetvédelem kiemelt fontosságú terület. A minisztérium intézi a viszonylag keveset emlegetett Nyugat 
Európai Unió1 és Görögország kapcsolatát.  
 
1988-89-re megtörtént a miniszteriális struktúra teljes átalakulása, sikerül az együttmű-
ködést a minisztériumok és az EK között szélesebb alapokra fektetni, különös tekintet-
tel a Görögországot mélyen érintŋ témák esetében, mint például: környezetvédelem, 
idegenforgalom, fogyasztóvédelem, bevándorlás. Mindezek a változtatások elengedhe-
tetlenül szükségesek voltak Görögország számára, kiváltképp annak érdekében, hogy 
az ország hatásosan tudja kezelni az Európai Közösségbŋl adódó új kihívások özönét. 
5.3. Politikai alkalmazkodás 
A folyamatos politikai adaptáció lassan, de biztosan halad elŋre. A politikai kooperáció-
ra alapvetŋen kivetülnek a gazdasági-adminisztratív kérdések (pl. a strukturális alapok-
ból való részesedés). A politikai nehézségekhez hozzájárul az is, hogy a rossz vezetés és 
az állandó problémák miatt a parlamenti ellenzék és az Európai Bizottság is a kormányt 
hibáztatja.  
A fentiekben már említettük, hogy a görög nemzeti kormány nem szentel túl sok 
idŋt a közösségi ügyeknek. Ugyanez a parlamentrŋl is elmondható. 1972-92 között 
összesen 11 esetben volt parlamenti vita a nagyobb horderejű ügyeken (1979 – Treaty of 
Accession, 1986 – Spanyolország és Portugália csatlakozása, 1987 – Egységes Európai 
Okmány ratifikálása, 1992 – Maastrichti Egyezmény aláírása) túl. 
1990-ben létrehoztak egy Jogalkotó Bizottságot, 25 tagjának egyik felét a nemzeti 
parlament, másik felét az Európa parlamenti képviselŋk adják. A bizottság célja: jobb 
intézményes kapcsolat kialakulása a Közösség és a nemzeti parlament között. A bizott-
ságnak kettŋs feladatot határoztak meg: 1. közösségi fejlesztések vizsgálata, 2. véle-
ménynyilvánítás a közösségi ügyekrŋl, tanácsadás, javaslatok kidolgozása a kormány 
felé. Elviekben minden közösséget érintŋ ügyet a bizottság elé kellett volna terjeszteni, 
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mindazonáltal az ügymenet intézményes csatornáit nem teremtették meg, így soha nem 
került egyetlen ügy sem a bizottság elé.  
A közösségi törvényhozásnak, jogszabályalkotásnak nincsen parlamentáris vizsgáló-
bizottsága, és persze nincs egy kialakult rendszeres fóruma sem a közösségi témák 
megvitatásának. Más tagállamokban minden tanácsülés (Miniszterek Tanácsa) után a 
miniszterelnök beszámol a parlamentnek, Görögországban nem alakult ki ez a gyakor-
lat. 
5.4. Érdekszervezetek 
Az intézmények, szervezetek európai integrációja, adaptációja során szólnunk kell az érdekszervezetekrŋl 
is. A görög érdekszervezetek nemzeti múltja alapvetŋen befolyásolja az Európai Unióban való részvételü-
ket és szerepüket. A struktúra és a szakmai szervezetek adminisztratív stílusának folytonossága magyaráz-
hatja a görög csoportok rigiditását, melyek a közösségben eltöltött hosszú idŋ ellenére, még mindig nagyon 
kevés támogatást igényelnek a Közösségtŋl, ahhoz, hogy megerŋsítsék pozíciójukat nemzeti szinten. Ez 
lehet az egyik oka annak, hogy ilyen lassú a görög csoportok adaptációja az EU miliŋhöz. 
Görögországot az európai összehasonlító politikai elemzések az egyik legcentralizáltabb országként, ha 
nem a legcentralizáltabbként tartják számon Európában. A görög politikai rendszert 
államkorporatizmusnak, pártállamnak, anarchikus korporatív államnak vagy korlátozott, de polarizált 
pluralizmusnak szokták nevezni. Charalambis szerint ez a pártdemokrácia annak köszönhetŋ, hogy a 
politikai pártok megakadályoznak minden más szervezetet a politikai képviseletben. 
Mavrogordatos görög politológus arra a következtetésre jutott, hogy a parlament pártfelosztása repro-
dukálódott az érdekszervezetek szintjén a PASOK által elindított sorozatos strukturális változások követ-
keztében 1981 és 1989 között. Vagyis az érdekszervezetek meghatározott pártokhoz kötŋdnek, illetve azok 
befolyása alatt állnak. 
Az érdekcsoportok általánosságban nem túl kedvezŋen viszonyulnak az EU-hoz, mindazonáltal egyik 
sem áll szembe általánosan az Unióval. Nagyon sok érdekcsoport fél a külsŋ verseny kedvezŋtlen hatásai-
tól, különösen a többi EU ország technológiai elŋnye miatt. A munkaadók és a szakszervezetek között 
kifejezetten törésvonalat képez és általában véve is nagyobb mérvű a közönyösség az Unió felé. Ez az 
általános megállapítás nem vonatkozik a központi munkaadó szervezetekre, inkább az egyes szektoriális 
szervezetekre és szakszervezetekre. 
A görög érdekcsoportok részvételét az EU különbözŋ intézményeiben a modern-tradicionális 
dichotómia jellemzi. A „modern” itt formális, hivatalos részvételt jelent az EU különbözŋ bizottságaiban, 
illetve egyéb intézményében. Ezen kívül azonban a „tradicionális technikák” is jelentŋsek. Gondolunk itt a 
személyes kapcsolatok fontosságára vagy az informális tárgyalásokra, melyek Görögországban a belpoliti-
kában nemzeti szinten is igen elŋkelŋ helyet foglalnak el. 
Az érdekszervezetek ezen sajátosságai járulhattak hozzá ahhoz, hogy a görög érdekcsoportok integrá-
ciója az Európai Közösségbe igen lassan haladt elŋre. Elŋször a központi és utána szektoriális csoportok 
léptek be az EK csoportokba. Az érdekszervezetek legfontosabb funkciója az információszerzés és az 
információ terjesztés az EU-val kapcsolatban, hogy csökkentsék a távolságot tagjaik és az EU között, és 
megkönnyítsék a tagok részvételét az EU problémákban. Az általános információk a központi szervezete-
ken keresztül terjednek, a speciális információkért pedig a szektoriális szervezetek a felelŋsek. Minden 
csoport felhasználja az információszerzés tradicionális csatornáit is. Az érdekcsoportok nyomásgyakorló 
funkciójukat két irányba fejtik ki: 1. A Közösségi csoportok pozícióira való befolyás növelésére és 2. Az 
EU döntéseire. 
Általános tendencia a különféle csoportoknál, hogy túlbecsülik befolyásukat, azért, hogy megkíséreljék 
növelni fontosságukat tagjaik szemében és a döntéshozó testületekben. A legfontosabb görög csoportok 
nagyjából egyetértenek abban, hogy belépésük az európai szervezetekbe pozitív hatást gyakorolt a kor-
mánnyal való kapcsolatukra. Sok csoport panaszkodik viszont a konzultáció hiánya miatt a csoportok és a 
nemzeti állami szervek, minisztériumok között. 
A görög érdekszervezetek magukra vállalnak egy általánosabb szerepet is: az információk változatossá-
gával és gazdagságával hozzájárulnak az átláthatóság növeléséhez, a döntéshozó központok pluralitásán 
keresztül a szociálpolitikai rendszer demokratizálásához és az „európai szocializáció” folyamatához. Ezt a 
szerepet erŋsíti ezen nemzeti csoportok európai csoportok hálózatába való integrálása.  
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Az EU különbözŋ intézményeiben fŋleg a három legfontosabb görög érdekképviseleti szövetség vesz 
részt: 
? Gyáriparosok Szövetsége (SEV) 
? Görög Agrárszervezetek Szövetsége (PASEGES) 
? Általános Munkásszövetség (GSEE) 
A Gyáriparosok Szövetsége (SEV) 1907-ben alakult és napjainkban is több mint 500 tagot számlál. Fŋleg 
nagyiparosokból áll és itt képviselteti magát a multinacionális tŋke is. A SEV a maga 40 fŋs alkalmazotti 
gárdájával és az évi 400 millió dolláros költségvetésével a legjobban szervezett érdekcsoport. A SEV nem-
zeti szinten 4 alszekciót hozott létre. Ilyen alszekció a nemzetközi együttműködés is, melynek központja a 
brüsszeli iroda. Ez az iroda képviseli a SEV-et az UNICE1-ben, melynek a belépés óta aktív tagja, és ŋk 
vesznek részt az „esernyŋ szervezet” különbözŋ bizottságaiban közösségi szinten. A brüsszeli iroda saját 
kapcsolatokat épített ki az EK intézményeivel, különösen a Bizottsággal, de informális kapcsolatai vannak 
egyes személyekkel minden EK intézményben. A SEV képviselteti magát egy sor tanácsadó szervben is. A 
SEV politikai attitűdje szerint az ND-hez kapcsolható. A SEV (a fŋ munkaadói csoportokkal együtt) saját 
befolyását pozitívnak és eredményesnek ítéli meg saját európai csoportjaikon belül, de a SEV elismeri azt 
is, hogy nem annyira befolyásos, mint a nagy európai munkaadói szervezetek. 
A Görög Agrárszervezetek Szövetsége (PASEGES) 1935-ben alakult meg a görög agrárszervezetek képvise-
letére. Görögországban a mezŋgazdaság még napjainkban is nagyon nagy részt képvisel a nemzetgazda-
ságban: a nemzeti termékek 17,4%-a mezŋgazdasági termék, a teljes export 31,3%-át is a mezŋgazdaság 
adja és ez a szektor foglalkoztatja a teljes munkaerŋ 30%-át, ezért különösen fontos lenne számára a haté-
kony részvétel az EK intézményeiben. Ez azonban nem így van. Fontosságának köszönhetŋen elnökségé-
ben nyílt politikai kapcsolatokkal rendelkezŋ személyek ülnek, mely a gyakorlatban a kezdetektŋl erŋs 
politikai kontrollt jelent és ezért pénzügyileg nagy mértékben függ az államtól. Nemzeti érdekeinek védel-
mében tehát elég egyhangú politikát folytat az EK szintjén. 1981 óta tagja a COPA1 szervezetnek, mely az 
Integrált Mediterrán Programokat is felügyeli. A szervezetnek irodája van Brüsszelben – anyagi helyzete 
miatt csupán 5-10 embert foglalkoztat – , mely fŋleg a CAP fejlesztésekrŋl gyűjt információkat az Európai 
Bizottságban és a Miniszterek Tanácsában. A szervezet emberei hisznek abban, hogy az Európai Unió 
szintjén az információszerzés leghatékonyabb módja a személyes kapcsolattartás a Bizottság embereivel. A 
szervezeten belül különbözŋ munkacsoportok vannak, melyek feladata, hogy az összegyűjtött információk 
segítségével elŋkészítsék a szervezet elnökségét a döntéshozatalra. Minden a görög mezŋgazdaságban 
releváns szerepet játszó terméknek saját munkacsoportja van.  
Mindent egybevetve a PASEGES az Európa-csoporton (COPA) és az anyagi feltételek függvényében 
a nemzeti kormányon keresztül stratégiáját a változó politikai környezethez kívánja igazítani, az állami 
korporatizmus relatív nyugalma és a transznacionális pluralizmus zűrzavara között mozogva. 
Az Általános Munkásszövetség (GSEE) 1918-ban alakult meg, napjainkban 214 szakszervezet vesz részt 
benne, kb. 65000 munkást képviselve. A GSEE a szervezeti piramis csúcsán helyezkedik el, amelyben a 
magánszektor és a szélesebb közszektor (bankok, közszolgálati-, közhasznú társaságok, stb.) is képviselteti 
magát. A piramis alsóbb szintjén a szektoriális szövetségek és a munkásközpontok találhatók, melyek a 
GSEE tagjai és foglalkozási, illetve földrajzi szempontok alapján szervezŋdnek. Végül a piramis alján a 
szektoriális és foglalkozási szakszervezetek legkisebb egységei állnak, melyekbŋl több mint 5000 van, míg a 
szövetségek száma 84. A szervezet nagyfokú politikai függése valószínűleg annak köszönhetŋ, hogy 1989-
ig a GSEE vezetŋsége és a nemzeti kormány azonos politikai párthoz tartozott. A politikai autonómia 
hiánya súlyos legitimációs veszteséget okozott nekik és gyengítette az ipari béke feltételeinek kialakítását, 
illetve megerŋsítését. A GSEE tagja az ETUC1-nak, mely a munkavállalók szövetségeinek esernyŋszerve-
zete EU szinten, valamint részt vesz bizonyos nemzetközi szektoriális szervezetekben is. 
Végül néhány szót a szektoriális szervezetekrŋl. A szektoriális szervezetek EU-ban való részvétele 
szektortól függnek. A Görög Hajótulajdonosok Szakszervezete például szabályos és gyakori kapcsolatban van az 
Európai Bizottsággal, illetve részt vesz a Hajótulajdonosok Szövetségének Bizottsága és a Gazdasági és 
Szociális Bizottság munkájában is. Velük ellentétben a Görög Gyapjúfeldolgozók Szakszervezete csak alkalmi 
kapcsolatot tart fenn a COMITEXTIL-lel (melyet egyébként „túlfejlett szörnyetegnek” tartanak) és csak 
olyan mértékben, amíg hasznos információkhoz „jutányos áron” jutnak hozzá. A részvétel magas szintje 
jellemzŋ az építészek, mérnökök, ügyvédek, orvosok és különösen az utazási ügynökök szervezeteire. 
Az európai integrációhoz való hozzáállás tekintetében megállapíthatjuk, hogy a PASOK és a KKE be-
folyása alatt álló egyéb szervezetek, érdekszövetségek csatlakozásellenessége mellett a nagytŋkések (SEV) 
és a farmerek legnagyobb szervezete, a PASEGES a belépés mellett álltak ki. Támogatásukat magyarázza a 
CAP nyújtotta elŋnyök iránti vágy és az, hogy a csatlakozástól a szövetkezeti mozgalom megerŋsödését 
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várták. A teljes jogú tagság mellett foglalt állást az Általános Munkásszövetség (GSEE) is, aminek oka a 
görög munkaerŋhelyzetben keresendŋ: az érdekérvényesítési lehetŋségek szűkössége a nyugat-európai 
szakszervezetekkel való együttműködésre inspirálta a görög munkásokat. E kapcsolatoktól a munkatörvé-
nyek modernizálását, a munkakörülmények javulását, alkupozícióik erŋsödését remélték. 
Összegezve megállapítható, hogy az érdekszervezetek közül egyedül a relatíve függetlenséggel és jó 
anyagi helyzettel bíró Gyáriparosok Szövetsége tud befolyást gyakorolni a makroszintű, transznacionális 
érdekegyeztetési folyamatokra. A többi szakszervezeti szövetség erŋs politikai kötŋdése, és az állam centra-
lizáltsága folytán nem tud aktívan részt venni az érdekképviseletben, ehhez persze hozzájárul a viszonyla-
gos információs és anyagi szegénység is.  
6. A CSATLAKOZÁS UTÁN... 
A görög belpolitika ‘70-es éveinek végét aggodalom jellemezte. A csatlakozási egyez-
mény parlamenti ratifikálása utáni megkönnyebbülés és nyugalom nem sokáig tartott. 
1980-ban köztársasági elnök választást tartottak, amelyet Konsztantin Karamanlisz, az 
ND vezetŋje nyert meg. Az ND vezetŋ pozícióját így Georgios Rallis tölthette be. A 
következŋ évben, 1981-ben pedig nemzeti választásokat tartottak. A PASOK populáris 
és erŋsen antikapitalista és USA-ellenes programmal lépett a választási porondra. Erŋ-
sen nacionalista választási szlogenjeik (pl. „Görögország a görögöké!”) gyŋzelemre 
vitték a pártot, amelynek eredményeként és a súlyozottan arányos választási rendszer-
nek köszönhetŋen a szavazatok 48,1%-val megszerezte a parlamenti helyek 57,4%-át, 
172 mandátumot.  
A „csoda” elmaradt, Görögország nem lépett ki sem a NATO-ból, sem az EK-ból. 
Mindezt Papandreu sommásan így véleményezte: „... a PASOK programjának végre-
hajtása hosszabb idŋt igényel.”1 
6.1. A görög képvisel?k els? európai mandátuma: a tanulóévek (1981-1984) 
1981 októberében, a nemzeti parlamenti választásokkal együtt a választópolgárok kép-
viselŋket küldhettek az Európai Parlamentbe1 is. Az európai választási jog közvetlen, 
zártlistás szavazást ír elŋ. A nemzeti és európai képviselŋség között összeférhetetlenség 
áll fenn. A pártokra általánosan jellemzŋ, hogy kezdetben az európai képviselŋi helye-
ket második vonalbeli, idŋsebb vagy a nemzeti választásokon kiesett politikusokkal 
töltötték fel.  
Mind a nemzeti választás, mind az európai meglepetést tartogatott. A két cikluson 
át kormányzó ND-t a PASOK váltotta a kormányrúdnál. A „helycsere” azonban nem 
okozott különösebb megrázkódtatást, mivel a PASOK folyamatos és erŋteljes elŋretö-
rése már az 1977-es választások óta megfigyelhetŋ. Ami viszont meglepŋ, hogy a 
PASOK az Európa parlamenti választásokon is elvitte a szavazatok 41%-át, ezzel 10 
helyet szerezve a parlamentben. (Görögország ekkor még csak összesen 24 képviselŋt 
küldhetett a parlamentbe.) 
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Párt 
Nemzeti Parlament 
1981 
Európa Parlament 
1981 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece. * = Szociáldemokrata Párt / Agrárpárt
 
A PASOK választási propagandája tulajdonképpen a kormányzó párt elleni „vádiratból” állt, amellyel 
elterelte a figyelmet a saját jövŋbeni politikájáról, gyakorlatilag hallgatott magáról az európai választásokról 
is. 1981 júliusában a PASOK kiadta a „Nyilatkozat a kormányzati politikáról” című választási dokumen-
tumot. A mintegy száz oldalból egyetlen egy foglalkozott a görög EK tagsággal: „a tagság egyenlŋ a nem-
zeti szuverenitás idegeneknek történŋ feladásával a nemzeti gazdaság legfontosabb kérdéseiben (pl. mezŋ-
gazdaság).”1 Papandreu az EK-hoz való csatlakozás kérdését népszavazásra szerette volna bocsátani, de 
mivel az 1975-ös alkotmány 44. cikkelye szerint a népszavazás kiírása köztársasági elnöki jogkör, 
Karamanlisz elnök pedig a társulási megállapodás és az EK csatlakozás fŋ kivitelezŋje volt, vajmi kevés 
volt az esély arra, hogy ez a népszavazás megrendezésre kerül. A kampány reklámcédulái egyetlen prog-
rampontot sem szenteltek az európai választásoknak, csupán 1981. október 12-én egy televíziós választási 
beszédben Papandreu figyelmeztette a PASOK támogatókat, hogy szavazatuk a nemzeti és az európai 
választásokon: „egy és oszthatatlan”. Papandreu még hozzátette, hogy a PASOK kormányzat „minimali-
zálná a tagság negatív hatásait és nem áldozná fel programjának azon alapvetŋ szociális és gazdasági tétele-
it, melyek sértenék az EK szabályait”.1 
Az ND-nek katasztrofálisan defenzív és negatív kampánya volt a választások elŋtt. Az úgynevezett 
pártprogram inkább egy dicsŋítŋ és önelégült felsorolása volt az 1974-tŋl véghezvitt eseményeknek. Ezt 
egészítette ki szisztematikusan azzal a rémhírrel: hogy a PASOK kormányzat súlyos katasztrófát okozna az 
országnak. Ugyanezt a taktikát alkalmazta az Európai Parlamenti választásokkal kapcsolatban: a görög 
tagság egy nagyszerűen véghez vitt tettként volt prezentálva. A párt jövŋbeli szerepét az Európa Parla-
mentben bizonytalanul, kifejezéstelenül definiálták  
A görög kommunistáknak ki kellett volna békülniük az Európai Közösséggel ahhoz, hogy erŋs KKE 
jelenlét realizálódjon az Európa Parlamentben. Ennek ellenére a párt választási röpcédulája így szólt: „a 
KKE-ra adott szavazat EK elleni szavazatot és azonnali teljes visszavonást jelent.”1Így elérték azt, hogy 
azok a közösségellenes választók is rájuk szavaztak, akik egyébként a nemzeti parlamentben más pártra 
adták le voksukat. 
A szociáldemokratáknak (KODISO) és a KKE Belsŋ Irodának minden oka megvolt 
rá, hogy kihangsúlyozza az európai választások jelentŋségét, így ez a tematika arányta-
lanul nagy helyet kapott kampányukban. Választási ígéreteik két fŋ tárgy köré csoporto-
sultak: egyrészt védelmezni a görög érdekeket és elŋsegíteni azok teljes körű érvényesü-
lését, másrészt a görög részvételt biztosítani egy erŋsebb, függetlenebb és szocialistább 
Európában. A KKE-es véleménye szerint „europarlament” nem létezhet 
eurokommunisták nélkül. A két párt együttesen támadta az ND-t azért, hogy elhamar-
kodottan tárgyaltak a belépéskor, illetve a párt tehetetlenségét hangoztatták az ország 
felkészítésében. A szociáldemokraták kampányának fŋ erŋsségét jelentette még a párt-
vezetŋ tekintélye is, mivel elismert vezetŋ volt EK körökben. A szociáldemokrata kép-
viselŋket egyébként is szívesebben fogadták Strasbourgban, mivel felkészültebbnek 
tartották ŋket, mint bármely más politikust. 
Az európai választások kampányára egyébként a „tudatos hallgatás” volt a jellemzŋ. 
Az alábbi adat ezt jól érzékelteti: a pártok összesen 14,5 órát kaptak a televízióban a 
 % Mandátum % Mandátum 
PASOK 48,1 172 40,3 10 
ND 35,9 115 31,5 8 
KKE 10,9 13 12,7 3 
KKE-es 1,4 - 5,2 1 
KODISO-KAE
*
 
2,1 - 4,2 1 
Progresszív Párt (KP) 1,6 - 2,0 1 
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kampánylehetŋségre, ennek azonban csak 8%-át, mindössze 1 órát tett ki az Európa 
parlamenti választás.  
Ha a PASOK-nak és az ND-nek nem is, annál fontosabb volt ez a választás a ki-
sebb pártoknak, akiknek az Európa Parlamentbe való bekerülés kitörést jelentett a szűk 
nemzeti parlamenti viszonyok közül. A KKE-es és a KODISO arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy: Európai Közösség vagy sem. Végül egy harmadikutas választ adtak a 
kérdésre, a Közösségben a társadalmi fejlŋdés lehetŋségét és a szocialista Egyesült 
Európa képét látták. A kis pártok törekvései eredményesen zárultak, melyet a mandá-
tumszámok megoszlása jól láthatóan tükröz. Lényeges, hogy a szélsŋjobboldali Prog-
resszív Párt (Komma Proodeftikon – KP), a szociáldemokraták (KODISO-KAE) és a 
KKE Belsŋ Iroda egy-egy mandátumukkal nem tölthetnek be meghatározó szerepet a 
Közösségben, viszont ez a három párt egyáltalán nem szerepelt a nemzeti parlament 
összetételében, ami viszont a PASOK visszaesését bizonyítja, hiszen az elveszített sza-
vazatok ehhez a három párthoz vándoroltak, különösen a KKE-hoz. 
A PASOK és Papandreu az elkövetkezŋ években a „Soha többé a jobboldalt!” jel-
szó kiadásával a jobboldali pártok módszeres visszaszorítására törekedtek. Meghirdette 
az Allaghi! (Változás!) programját, amelynek keretében családjogi reformokat vezettek 
be, kísérletet tettek az Athén-központúság megszüntetésére, az egyetemi-oktatási szfé-
rában próbáltak reformokat bevezetni, egyszóval nyugati mintájú jóléti állam kiépítésé-
re törekedtek. A ‘80-as évek derekán Papandreu felismerte az Európai Közösség elŋ-
nyeit, amely fŋként az ország részére juttatott agrártámogatásokban nyilvánult meg. 
Ezzel párhuzamosan Papandreu igyekezett a tagság elŋnyeit kihasználva Görögország 
érdekeit messzemenŋen érvényesíteni a Közösségben. Ez a különutasság a görögök 
számára kedvezŋ volt, az EK azonban nem nézte jó szemmel. Kormánypártként tehát 
a retorika és a politika már nem mindig passzolt. Azt, hogy Papandreu elsŋsorban gaz-
dasági segítségnek tekintette az Európai Közösséget mi sem bizonyítja jobban, mint az 
1983-ban, Brüsszelben tett kijelentése: „Attól a pillanattól kezdve, hogy az északi part-
nerek számára evidenssé válik a Görögország iránti szolidaritás, kijelenthetjük, hogy az 
ország érdekei jobban érvényesülnek az Európai Közösségen belül, mint azon kívül.”1 
Papandreu szótárában a szolidaritás kifejezés a strukturális alapokat jelentette. 
1983-ban sikerült az USA-val is megállapodásra jutni a támaszpontok megszünteté-
sével kapcsolatban. Egész pontosan úgy szólt az egyezmény, hogy az USA támasz-
pontok további 15 évig fennmaradhatnak a görög területeken, Papandreu ezt a megál-
lapodást azonban úgy tüntette fel, miszerint 15 éven belül sikerül felszámolni az ameri-
kai támaszpontokat. (Valójában ennek ellenkezŋje történt, hiszen 1986-ban egy Védel-
mi és Ipari Együttműködés (Defense and Industrial Cooperation – DICA) keretében a 
görög és az amerikai hadsereg még szorosabbra fűzte a kapcsolatot.) 
1983-ban került sor az elsŋ görög elnökségre is, amely még nem túl jelentŋs, hiszen 
az ország csupán 2 éve teljes jogú tagja az Európai Közösségnek. Tulajdonképpen „a 
puding próbájának” is tekinthetnénk az elnökséget, hiszen Görögország bebizonyíthat-
ta, hogy érett az európai tagságra. A „próba” azonban nem volt teljesen problémamen-
tes, mivel ez volt a Thatcher-Miterrand konfliktus éve, amikor is Margaret Thatcher 
nagy vihart kavart a Közösségben a költségvetési vita elhúzódásával1 kapcsolatban. 
Mindazonáltal a ‘83-as elnökség egyértelmű sikereként könyvelhetŋ el a fogyasztási 
politika kialakítása. 
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6.2. A második ciklus: a konszolidáció évei (1984-1989) 
A soron következŋ európai választásokat 1984 júniusában tartották. A részvételi arány 
várakozáson felüli volt: 77,1 %. A következŋ választási eredmények születtek: 
 
Párt Szavazat (%) Mandátum 
PASOK 41,6 10 
ND 38,1 9 
KKE 11,6 3 
KKE-es 3,4 1 
Nemzeti Politikai Unió (EPE) 2,3 1 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece 
A választási eredményekrŋl most is elmondható, hogy a legtöbb szavazatot a két legna-
gyobb párt kapta, a PASOK – még mindig elsŋ helyen – és az ND. Az ND új vezetést 
kapott Konsztantinosz Mitsotakis személyében. Komoly és részletes programot dol-
goztak ki a jövŋre vonatkozóan, amely alapjául szolgál majd a 85-ös választási kam-
pánynak. Az ND szerint Görögország fŋ baja, hogy túlcentralizált (a PASOK próbált 
decentralizálni, de nem sok sikerrel), bürokratikus állam. Ígéretet tesznek arra, hogy 
amennyiben megnyerik a választásokat elválasztják a kormányzást a pártpolitikától, az 
állami beavatkozást megszüntetik a gazdaságban, függetlenítik az igazságszolgáltatást, a 
médiát, a szakszervezeteket.  
A ‘80-as években tovább folytatódott a Papandreu-kormány barátkozása az Európai 
Közösséggel. A választópolgárok olyannyira támogatták a PASOK-kormányt, hogy az 
1985-ben megtartott nemzeti parlamenti választásokon újból megerŋsítették a kor-
mányt hatalmi pozíciójában. 
 
Párt Szavazat (%) Mandátum 
PASOK 45,8 161 
ND 40,9 126 
KKE 9,9 12 
KKE-es 1,8 1 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece 
Ezekben az években vált lehetŋvé hatalmas közösségi források (elsŋsorban pénzügyi) 
megszerzése, fŋleg a Közösség regionális programjainak tekintetében. 
6.2.1. Regionális politika1 – Integrált Mediterrán Programok 
Az 1980-as években a Mediterráneum csatlakozása az Európai Közösséghez elsŋsor-
ban mezŋgazdasági problémákat okozott. Gondot elsŋsorban a fejletlen farmgazdasá-
gok okoztak (Görögország és Portugália esetében), a mediterrán mezŋgazdaságra ki-
mondottan a családi gazdaságok, kisvállalkozások a jellemzŋek. A görög gazdasági 
szakértŋk szerint ezek a családi gazdaságok jóval rugalmasabbak, mint a nagy cégek, 
mégis bármennyre is optimisták vagyunk, be kell látni, hogy ezeknek a kis vállalkozá-
soknak is szükséges a megújulás, technikai fejlesztés. Egy 1988-as adat szerint a vállal-
kozások kb. 85-90%-át teszik ki az 1-9 fŋt foglalkoztató családi vállalkozások. 
Az Integrált Mediterrán Programok kereteinek kialakítása a ‘80-as évek elején kezdŋdött el, amikor 1982-
ben Papandreu egy memorandumot terjesztett a Közösség elé, amelyben „Görögország sajátosságai és 
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speciális gazdasági adottságai” miatt „különleges bánásmódot” kért az ország számára. Válaszul a Bizottság 
javasolta, hogy az Integrált Mediterrán Programok legyenek a fŋ helyszínei a görög kéréseknek. A Közös-
ség költségvetési vitáján Papandreu azzal fenyegetŋzött, hogy Görögország megvétózza az ibériai csatlako-
zást, ha a Közösség nem szavazza meg számára az Integrált Mediterrán Programokat. 1983-ban a Közös-
ség további engedményeket tett Görögország felé, elfogadták a PASOK ötéves tervét, az EK állásfoglalása 
szerint az beilleszthetŋ a Mediterrán Programokba. 1984-ben a dublini csúcson Papandreu újabb ígéretet 
kapott az új Integrált Mediterrán Programokból való részesedésre. Az IMP elfogadása késŋbb alkalmassá 
vált a PASOK európai politikájának igazolására is. Az elért eredményeket ugyanis Papandreu a választási 
kampányban nagy sikerrel tudta felhasználni saját érdekeinek megfelelŋen, ugyanis azzal kérkedett, hogy: a 
PASOK sokkal több pénzt szerzett az Európai Közösségtŋl, mint amennyi az ND eredeti tárgyalásaiban 
szerepelt.  
A Mediterrán Programok keretében az országot régiókra osztották fel. A Görögországon belüli régiók 
kialakításánál figyelembe vették a tradíciókat is. Görögország erŋsen centralizált ország, történelmileg és 
kulturálisan 9 tartományra oszlik, ezek a tartományok azonban nem képezik az adminisztratív igazgatás 
alapját. Görögországot az IMP-n belül 6 területre osztották fel: 1. Égei-tengeri szigetek, 2. Attika, 3. Kö-
zép- és Kelet Görögország, 4. Kréta, 5. Észak-Görögország, 6. Nyugat-Görögország, a Peloponneszoszi-
félsziget. Az 1622/86. tv. azonban a regionális struktúrák újragondolását javasolta, 13 adminisztratív régiót 
határozott meg. Minden régió élére egy kormány által kijelölt regionális titkár neveztek ki, mellette regioná-
lis tanácsok dolgoztak.  
1989-93 között az Európai Unió mintegy 300 millió ECU-t fordított a rászoruló területeknek a támo-
gatására. A Strukturális Alapok1 mellett Görögország részt vesz még a Star és a Stride1 nevű közösségi 
kezdeményezésekben is, elŋbbi a telekommunikációs, utóbbi a tudományos és technológiai fejlŋdést segíti 
elŋ.  
A Maastrichti szerzŋdés létrehozta a Régiók Bizottságát, abból a célból, hogy lehetŋvé tegyék a helyi és 
regionális szervek számára, hogy közvetlen beleszólást kapjanak az Unió munkájába. A regionális érdeke-
ket érintŋ határozatokat megelŋzŋ kötelezŋ konzultáción Görögország 12 taggal képviselteti magát. 
Az alábbi táblázat a regionális fejlesztési programban részt vevŋ térségek Regionális Alapból való ré-
szesedését mutatja be: 
 
Ország ERDF* (GDP %) Alapok összesen (GDP %) 
 1989 1993 1999 1989 1993 1999 
Görögország 1,4 1,9 2,2 2,5 3,3 4,0 
Spanyolország 0,7 0,9 1,5 1,0 1,5 2,3 
Írország 0,9 1,5 1,2 2,1 3,1 2,7 
Portugália 1,4 1,8 2,1 2,7 3,3 3,8 
Olaszország 0,4 0,7 0,8 0,5 1,1 1,2 
* Európai Regionális Alap  
Forrás: Ian and Pamela M. Barnes: The Enlarged European Union 
Görögország (Írország, Spanyolország és Portugália mellett) tagja az ún. „Kohéziós Négyeknek” is, mely 
országok a Strukturális Alapok mellett a Kohéziós Alapból1 is részesednek: 
 
Ország milliárd ECU (1994) 
Görögország 19-20 
Írország 8,1-9,3 
Spanyolország 36,5-38,5 
Portugália 19-20 
Forrás: Ian and Pamela M. Barnes: The Enlarged European Union 
A fordulat az EK és a görög kormány „boldog egyetértésében” 1985-ben a milánói csúcson következett 
be. Az Egységes Európai Okmányról1 (Single European Act) való tárgyalás során a görögök – az angolok-
kal és dánokkal közös állásponton – megpróbálják megakadályozni a kormányközi konferencia összehívá-
sát. Ez nem sikerül, végül 1986-ban aláírták Luxemburgban az Okmányt. A baj az volt, hogy a Milánó és 
Luxemburg között eltelt idŋben a görögöknek szüksége volt anyagi támogatásra ahhoz, hogy enyhíthessék 
az otthon bevezetett megszorító intézkedéseket. Ilyen esetben a PASOK aligha tudhatta volna bomlasztani 
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a rendszert. Papandreu végül arra kényszerült, hogy beleegyezzen az Egységes Európai Okmány elfogadá-
sába. 
A második ciklusban került sor a következŋ soros elnökségre, illetve a kötelezŋ 
csúcsértekezlet megtartására is, nevezetesen 1988-ban. A görög politikusok szerint ez 
az elnökségi ciklus már jóval harmonikusabban zárult, mint a korábbi. Az elnökség 
fontos vívmánya a szociálpolitika kidolgozása, illetve a Szociális karta aláírása volt. A 
karta tervezetének elkészítésében nagy szerep jutott a görögöknek, Vasso Papandreu 
vezetésével.  
6.3. A harmadik parlamenti ciklus: a görög szendvics (1989-1994) 
Az 1989-90-es év a modern Görögország egyik legzűrösebb idŋszaka volt. A PASOK 
népszerűsége folyamatosan csökkent, ebben közrejátszott az, hogy kirobbant a Kréta 
Bank botrány, amelyben a „bűnösök” névsorán magasrangú PASOK- és kormányem-
berek neve szerepelt, Papandreu válása majd újabb házassága, mindezek hatnak a köz-
véleményre. Errŋl az idŋszakról nyilatkozta Fokasz Nikosz oly találóan, hogy: „Hellász 
ege alatt sosem fogyott el a görög szendvics”. A görög szendvics ugyanis úgy fest, hogy 
két szélhámosság között egy ígéret, „merthogy a pártok nem hisznek egymás ígéretei-
nek, a választók nem dŋlnek be a pártok csábításának, így aztán szinte pontosan meg-
ismétlŋdnek a választási eredmények. Pontosabban eredménytelenségek.” Ez nagyon is 
bebizonyosodott 1989-90-ben, amikor mindössze 10 hónap alatt 3 választást tartottak. 
Az európai parlamenti választásokon (1989. június 18.) egyértelműen látszott, hogy 
a polgárok váltani akarnak, így többségben az ND-t támogatták. A nemzeti választáso-
kon viszont nem született egyértelmű eredmény. Módosították ugyanis a választási 
rendszert tisztán arányosra, így egyik párt sem tudta megszerezni a szavazatok többsé-
gét, a három pólusú pártrendszer miatt pedig a koalícióalkotás is nehézkes. 
 
Nemzeti Parlament Európa Parlament 
Párt  
Szavazat (%) Mandátum Szavazat (%) Mandátum 
ND 44,25 145 44,3 11 
PASOK 39,1 125 39,1 10 
KKE 16,65 30 13,1 3 
Forrás: Richard Clogg: Parties and Elections in Greece 
1989 nyarán az ND a szavazatok 44,25%-át, 145 mandátumot szerzett. A PASOK 39,1%-kal 125 helyhez 
jutott. Koalíció a PASOK és a KKE között merülhetett volna fel (a KKE 30 mandátuma elég lett volna a 
többséghez). A KKE elnöke Florakis úgy nyilatkozott, hogy szívesen koalícióra lépnek a PASOK-kal, 
Papandreu nélkül. A PASOK azonban – mint tudjuk – abban az idŋben szinte semmit nem ért Papandreu 
nélkül, tehát ez a megoldás nem működött. Kizárásos alapon még egy lehetŋség maradt, miszerint az ND 
alakít koalíciót a KKE-nal. Koalíciós kormányzásra 1952 óta nem volt példa, nemhogy ilyen koalícióra, két 
ellentétes ideológiájú párt között. Végül is hosszas egyeztetések után felállt a kormány, de ez a szinte 
patthelyzet nem tartott sokáig, novemberben megismételték a választásokat. Az ND-nek most sem sikerült 
többséget szereznie. Az ajtón kopogtató belpolitikai válságot végül 1990 áprilisában sikerült elkerülni, egy 
addig ismeretlen párt segítségével. Az ND ugyanis 150 mandátumot szerzett (a 300 fŋs görög parlament-
ben 151 mandátum kell a többségi kormányalakításhoz), a DIANA nevű szervezetnek pedig sikerült 1 
mandátumot szerezni. Így ŋk léptek koalícióra az ND-vel, kezdetét vehette egy hosszabb távú kormányzás. 
Nem túl sokáig, mivel a jól bevált forgatókönyv szerint a PASOK már 1993-ban visszaszerezte a többségi 
kormányzás jogát. 
Az 1990-es évek elején, a közép-kelet-európai rendszerváltásokat követŋen az Eu-
rópai Közösség új kihívással nézett szembe. A rendszerváltások, valamint Németország 
újraegyesítése elŋrevetítették az intézményi reformok, illetve a föderális szerkezet szük-
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ségességét. Másrészrŋl az Egységes Európai Okmány nyomán az egységes piac bel- és 
külpolitikai következményei igencsak megnövelték az eredményes döntéshozatal szük-
ségességét. A közösségi intézményeknek is alkalmazkodniuk kellett az új feladatokhoz. 
1992 februárjában Maastrichtban aláírták az Európai Unióról szóló szerzŋdést. A gö-
rög parlament problémamentesen ratifikálta a Szerzŋdést: 286 igen, 8 nem, illetve 6 
tartózkodás mellett. 
A Maastrichti szerzŋdés ratifikálásában nagy szerepet játszott a közvélemény támo-
gatása is, 1991-ben a görög közvélemény 73%-a állt az Európai Közösség mögött. 
(1981-ben ez az arány csupán 38% volt.) 
A közvélemény átalakulását, az Unióhoz való pozitív hozzáállásának kialakulását az 
alábbi táblázatban foglaltuk össze. A felmérések 1980-as, illetve 1993-as adatokra tá-
maszkodnak. 
 
Kérdés 1980 (%) 1993 (%) 
1. Hogyan vélekedik Görögország Nyugat-Európai Unióval történŋ egyesülésé-
rŋl? 
támogatja 
ellenzi 
 
 
67 
15 
 
 
79 
12 
2. Hogyan vélekedik Görögország EK-tagságáról? 
jó dolognak tartja 
rossz dolognak tartja 
egyik sem 
 
52 
13 
24 
 
68 
8 
18 
3. Ön szerint nyereséges-e Görögország EK-tagsága? 
nyereséges 
nem nyereséges 
nincs véleménye 
 
60 
20 
20 
 
72 
18 
11 
4. Hogyan vélekedik egy európai, parlamentnek felelŋs kormányról? 
támogatja 
ellenzi 
nincs véleménye 
 
 
51 
16 
34 
 
 
62 
12 
26 
A Közösség-ellenes táborból csupán a KKE tartotta magát továbbra is rendületlenül 
korábbi véleményéhez. 
A maastrichti csúcstalálkozó alapozta meg az európai kül- és biztonságpolitika útját 
is. A tagállamok elkötelezték magukat egy minden területet felölelŋ közös kül- és biz-
tonságpolitika (Common Foreign and Security Policy – CFSP) kialakítása mellett. A Minisz-
terek Tanácsában született egyhangú döntések alapján az ezt követŋ intézkedéseket 
már minŋsített többséggel lehet elfogadni. A biztonságpolitikát illetŋen a Nyugat-
Európai Uniót (WEU) új szerepkörrel ruházták fel, így egyszerre lett az Európai Unió 
és a NATO része. 
6.3.1.Görögország kül- és biztonságpolitikája 
Görögországot az Európai Unión belül egyedi esetté teszi földrajzi elhelyezkedése, 
több szempontból is. Egyrészt az ország nem határos egyetlen uniós tagországgal sem, 
másrészt az ország körül csupa problémás állam terül el. Görögország az egyetlen tag-
állam amely valóban jogosan féltheti szuverenitását illetve területi integritását, nem 
utolsósorban a görög-török konfliktus miatt. A problémák abból is adódnak, hogy a 
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szomszédos országok más kultúra részesei, így nehéz, ha nem éppen lehetetlen közöt-
tük a kommunikáció.  
Így az 1981-es csatlakozásnak a gazdasági és politikai okok mellett olyan külpolitikai 
okai is voltak, amelyek égetŋ fontosságúak Görögország számára. 1989 óta állandó 
problémák merülnek fel Makedóniával, Albániával kapcsolatban, a ciprusi kérdés és a 
görög-török konfliktus pedig máig nem megoldott. 
A közös külpolitika kialakítása elŋtti idŋszakra jellemzŋ, hogy nem sikerült az EK 
által felvázolt stratégiát érvényesíteni a Balkánon, ami több vitára is okot adott. Görög-
ország sérelmezte, hogy az Európai Közösség és a többi tagállam nem érti meg az ŋ 
speciális helyzetét. Az 1993-tól hatalmon lévŋ PASOK kormány politikát változtatott. 
Igyekezett elkerülni az esetlegességet, elsŋrendű feladatának tekinti a ciprusi kérdés 
megoldását, a törökökkel való konfliktus rendezését. A legutóbbi görög elnökség 
(1994) óta a tárgyalások elmozdultak a holtpontról. Görögország nagyon fontos ténye-
zŋ a Balkánon, többek között a béke szempontjából is, hiszen EU, NATO, WEU tag-
ország, gazdaságilag pedig jóval fejlettebb mint a szomszédos államok, így nekik Gö-
rögországon keresztül vezet az út az Európai Unióba. 
Görögország legoptimálisabb védelmi rendszerét koncentrikus körök segítségével 
lehetne felvázolni úgy, hogy a legbelsŋ kört Görögország jelképezi, kifelé haladva pedig 
sorrendben a következŋ körök találhatók: Európai Unió, Nyugat-Európai Unió, NA-
TO, EBESZ, ENSZ. Görögország tehát azon túl, hogy elsŋsorban saját magára szá-
míthat védelmi szempontból, leginkább az EU-tól és a Nyugat-Európai Uniótól remél-
het segítséget, nem pedig a NATO-tól. A NATO USA-dominanciája, illetve Törökor-
szág USA általi támogatottsága talán elég magyarázat arra, hogy Görögország kapcsola-
tai miért nem kielégítŋek a NATO-val. 
A csatlakozást annak idején két külpolitikai irányultság is motiválta, egyrészt a Kö-
zösségben való hit, hogy diplomatikus szinten segít rendezni a görög-török konfliktust, 
másrészt a Közösség fékezŋ hatásán keresztül a csapdák elkerülése. Ahogy egy görög 
történész patetikus allegóriájában megfogalmazta: „Törökország és Makedónia vi-
szonylatában Görögország olyan akár Odüsszeusz: az Európai Unió árbócához kötöz-
ve ellent kell állnia a szirének csábító, atavisztikus nacionalizmust és irredentizmust 
hirdetŋ énekének. Árbóc nélkül a görög állam hajóját könnyen elnyelné a viharos és 
zavaros balkán örvény, ez pedig inkább problémát okozna, semmint megoldást jelente-
ne.”26  
A kezdetekkor (1981. január-június között) Görögországban az ND volt kormányon: Görögország 
számára a külpolitikát és a külkapcsolatokat illetŋen (beleértve a többi tagállammal való kapcsolatokat is) 
ez a tanulási idŋszak, amelynek során kialakították a politikai kooperáció kereteit.  
Ellenzéki szerepben a PASOK ellenséges érzelmekkel viseltetett az EK iránt, ami a nagyobb tagállam-
oknak azt a reakcióját váltotta ki, hogy megpróbálták megszigorítani a kisebb partner-államok politikai 
szerepvállalásának lehetŋségét. Ahogy a PASOK hatalomra került, álláspontot változtatott, óvatossá vált. 
Ennek három alapvetŋ oka volt: 
1. A PASOK kezdeti kormányzása során bizonytalanság jellemzi Görögország és az EK kap-
csolatait, amely gátolja egy hosszú távú stratégia kialakítását, vagy bármilyen taktikai manŋvere-
zés lehetŋségét. 
2. A PASOK kitartott álláspontja mellett, miszerint Görögország önálló nemzetközi szerepet 
is be tudna tölteni a nagyhatalmi politikai térben, ezért visszautasította azokat a döntéseket, 
amely bármilyen költséggel is járt volna Görögország számára. A kormány azzal igazolta magát, 
hogy más államok is letérnek az EK által kijelölt útról, másrészt pedig Görögország olyan 
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problémával áll szemben, amely közösségbeli partnereire nem vonatkozik, nevezetesen a nem-
zeti függetlenség problémájával.  
3. A PASOK-nak nem volt bizalma az európai politikai együttműködés mechanizmusait ille-
tŋen, majdnem mindent automatikusan megvétózott. A görögök a vétójogot kezdetben auto-
matikus jognak tekintették, amely érdekeik védelmére van kitalálva. A túlzott vétójog használa-
ta olyan ügyekben is használatossá vált, amelyek nem fenyegették a nemzetbiztonságot, így azt 
a benyomást keltették a görögök, hogy a kormány a politikai együttműködés befagyasztását 
diplomáciai sikernek tekinti. 
A maastrichti csúcs során a görög tanácskozás kizárólagosan a Politikai Unió és a Nyu-
gat-Európai Unió kapcsolatára fókuszált, kilátásba helyezve a teljes jogú csatlakozást a 
védelmi szervezethez. Az erŋfeszítéseket végül is siker koronázta, a kilenc WEU tagor-
szág Görögországot és még két EK tagállamot (Írországot és Dániát) invitálta a tárgya-
lásokra. A görög érdekek ellensúlyozására Törökországot is javasolták tárgyalópartner-
nek, szavazati jog nélkül. Mitsotakis görög miniszterelnök a célok testet öltésekor az 
alábbi deklarációt adta ki: „Nagy pillanat ez Görögország számára. A görög külpolitika 
alapvetŋ célját sikerült elérni. Európa biztonságot ajánl nekünk.”27 A miniszterelnök 
újra megfogalmazta azt, amit Karamanlisz mondott ki elŋször, miszerint: az európai 
részvétel politikai dimenziója jóval fontosabb, mint a gazdasági. „A görög polgárok 
biztonságban érezhetik magukat napjaink nyugtalanító világában, hála a politikailag 
egyesült Európának.” 
6.4. A negyedik parlamenti ciklus: a megújulás id?szaka (1994-1999) 
A korábbi fejezetben már említettük, hogy 1993-ban ismét fordulat következett be a 
görög belpolitikai életben, mivel a PASOK újra megragadta a kormányrudat. Az 1994 
elŋtti választások (a nemzeti és az európai egyaránt) nagy „fiesták”, hangos választási 
kampányok jegyében zajlottak. Ehhez képest 1994-ben az európai választásokra a szín-
telen, csendes kampány jellemzŋ. A választási kampány az Egyesült Európa nevében 
zajlott: „Hiszünk egy olyan Európai Unióban, amely szuverén, egyenlŋ államok közös-
sége, hiszünk a népek Egyesült Európájában.”28 Nyolc hónappal a nemzeti választások 
után a választások relatíve sikertelenségét a választópolgárok kifáradásának, és a támo-
gatottság hiányának tulajdonították. A szavazás a görög szabályozás szerint kötelezŋ 
minden választójoggal bíró állampolgár számára, a „kihúzásért” magas pénzbüntetések 
járnak. Mindazonáltal szankciókat ritkán állapítanak meg, a választási névjegyzék össze-
állításánál lassú a görög közigazgatás reagálási ideje, így a névjegyzék gyakran tartalmaz 
olyanokat is, akik már rég nem élnek Görögországban. Ez a magyarázat a viszonylag 
alacsony 71,2%-os részvételi arányra.  
A választási kampány során az ND és a PASOK egyaránt inkább a hangvételre, a stílusra fektette a 
hangsúlyt, semmint a szubsztanciára. Az éppen aktuális európai ügyekkel kapcsolatban nem volt nagy vita a 
parlamentben, egyedül a kommunista párt helyezkedett szembe a Maastrichti szerzŋdéssel. A többi párt 
támogatta a további integrálódást annak reményében, hogy az egyesült Európa jól szolgálja majd a görög 
érdekeket. A kampány tehát inkább a belügyekre koncentrál és nem a külügyekre. A belpolitikai életet 
ebben az idŋben alaposan felkavarta a szélsŋjobboldali Progresszív Párt által 3 KKE európai listás képvise-
lŋ ellen elkövetett sikertelen gyilkossági kísérlet.  
 
Párt 
Nemzeti Parlament 
1993 
Európa Parlament 
1994 
 Szavazat (%) Mandátum Szavazat (%) Mandátum 
PASOK 46,9 170 37,6 10 
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ND 39,3 111 32,7 9 
KKE 4,5 9 6,3 2 
Synaspismos ... - - 6,3 2 
Politiki Anixi 4,9 10 8,7 2 
Forrás: Voice of the People. The EP in the 1990s 
A belpolitikában változás állt be, módosult a hárompárti struktúra, amit az 1994-es európai parlamenti 
választások is visszaigazoltak. A parlamentben új pártok jelentek meg: a centrista Politikai Tavasz (Politiki 
Anixi) és a KKE-es és más baloldali pártokból álló Haladó Baloldali Erŋk Szövetsége (Synaspismos tis 
Aristeras kai tis Proodon). A politikai életbŋl lassan „kikoptak” a nagy öregek, pragmatikusabb politizálás 
figyelhetŋ meg a régi pártok körében is. Az ND új vezetŋt kapott 1994-ben: Miltiadesz Evert-et, Papand-
reu halála óta (1996) pedig a PASOK élén is új vezetŋ: Kosztasz Szimitisz áll. A nagyobb pártoknál prog-
rambeli változás figyelhetŋ meg: a paternalizmus és az ideológiai homályosság felŋl elmozdultak egy hatá-
rozottabb, jól körülvonalazható neoliberális pozíció felé. 
A KKE azonban továbbra sem képes a teljes megújulásra, még 1993-ban is kemény marxista termino-
lógiát alkalmazott: „... az Európai Közösség a tŋke Szent Szövetsége. Görögország európai uniós tagsága 
nem jövedelmezŋ, hanem kifejezetten hátrányos az emberek és az ország jövŋje szempontjából. A 
Maastrichti szerzŋdés kielégítette az európai monopol hatalmak azon vágyát, hogy a világgazdaság szintjén 
egy imperialista hatalmi pólust hozzanak létre a munkások és a kevésbé prosperáló országok kárára.”29 
Az 1994-es évvel egy ötéves tervcsomag megvalósulása vette kezdetét, amelynek keretében infrastruk-
turális fejlesztéseket végeztek Görögországban. Más kis országokhoz hasonlóan, Görögország ismét me-
ríthetett a „bŋség kosarából”. Az eddigi (1981-94 között) 22 milliárd USA dollárhoz további 19 milliárd 
USA dollárt bocsátanak Görögország rendelkezésére a Strukturális Alapból. A hatalmas pénzösszegeket 
elsŋsorban utak, vasutak, hidak, kikötŋk építésére fordították, illetve szerették volna fordítani. Az Európai 
Unió célja elsŋsorban az volt, hogy a délkeleti régióban egy kereskedelmi központot hozzanak létre. Gö-
rögországnak ugyanis a kereskedelmi híd szerepét szánják Európa, a Balkán, Törökország és a Közel-Kelet 
országai között. 
1996-ban a Szimitisz-kormány újabb strukturális csomagot kapott az Európai Uniótól. Újabb 15,9 mil-
liárd ECU-t fordítottak infrastrukturális projektekre: pl. észak-görögországi Eguatia-autópálya építése 
(Róma és Konstantinápoly között), athéni nemzetközi repülŋtér építése. Ezzel egyidŋben megkezdŋdött 
az állami vállalatok privatizálása (energiaszektor, telekommunikáció, hajógyárak, autóipar), melynek keresz-
tülviteléhez erŋs politikai háttér kellett, hiszen a közszféra érdekvédelmi képviselŋi komoly befolyással 
rendelkeztek a PASOK-ban. Külpolitikai téren engedményeket tettek a szomszédos országok felé. 1994-
ben megszüntették a Makedónia ellen elrendelt kereskedelmi embargót, valamint százötvenezer albán 
munkavállaló kapott engedélyt. 
A soros elnök szerepe legutóbb 1994-ben került Görögországra. Az elnökségi célkitű-
zések között elsŋsorban az szerepelt, hogy Görögország a jövŋben megpróbáljon minél 
jobban beilleszkedni az európai politikába, kerülje az állandó különutasságot. A legfŋbb 
prioritás megteremteni a kedvezŋ feltételeket a fejlesztéshez, majd a foglalkoztatás és a 
verseny megerŋsítéséhez. A törekvések között szerepelt még azoknak a politikáknak a 
fejlesztése, amelyek közvetlenül érintik a polgárokat: egészségügy, kultúra, oktatás, ipar, 
kommunikációs hálózatok és fogyasztóvédelem. Az intézményi reformok tekintetében 
célul tűzték ki a képviseleti intézményekkel (pl. parlament) való kapcsolat fejlesztését. 
Szorosan együtt kell működni az új intézményekkel (pl. Régiók Bizottsága, 
ombudsmanok). A közös külpolitika tematikáját illetŋen a görögök fontosnak tartották 
(jórészt saját pozíciójuk miatt is) a hídverést az Észak és Dél közötti szakadék fölé.  
A külpolitika egy fontos fejezetét jelenti Ciprus. A görögök deklarálták 1994-ben, 
hogy: „mi a kezdetektŋl arra törekszünk, hogy a tárgyalásokat az Egyesült Nemzetek 
védnöksége alatt tartsuk. Itt az idŋ, hogy a gyakorlatban is demonstráljuk az alapelve-
ket, melyekrŋl kinyilvánítjuk: hisszük a nemzetközi jog primátusát és az emberi jogok 
rendszerének védelmét. A ciprusi kérdés még sokáig függŋben lévŋ kérdés marad. Lé-
tezik békés megoldás, ha a törökök nem hiszik azt, hogy ŋk az egyetlenek a világon, 
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akik egy független állam területét katonailag megszállhatják, akik falakat építhetnek, 
megakadályozva a két népcsoport közötti kommunikációt, akiknek kiváltságuk, hogy 
megsértsék az emberi jogokat ...”30 
Christakos görög politológus sikeresnek minŋsíti az elnökségeket: úgy véli, tanuló-
évek voltak Görögország számára. A görögök megtanultak megbirkózni az Európai 
Unió mindennapos feladataival. Például egy sikeres elnökség alapvetŋen azért fontos 
egy ilyen kis állam számára mint Görögország, mert a tagállamok között növelheti az 
elismerést. Az elnökségek elŋnyei között említi egyrészt a taktikai elŋnyt: a csúcstalál-
kozó napirendjének összeállítása az illetékes soros elnök ország kompetenciájába tarto-
zik; másrészt pedig egy soros elnökség intenzív tréninget jelent a civil szervezetek és 
politikai intézmények számára is. Következésképp egy kis állam egy sikeres elnökségbŋl 
mindig megerŋsödött profillal jön ki. 
Az 1999-es évvel, illetve a nyári európai parlamenti választásokkal egy új parlamenti 
ciklus és egy új parlamenti elnökség vette kezdetét. A választásokon az alábbi eredmé-
nyek születtek: 
 
Párt Szavazat (%) Mandátum 
PASOK 37,2 9 
ND 35,8 9 
KKE 19,6 5 
Synaspismos... 7,4 2 
Forrás: Internet 
A PASOK és az ND közötti szoros verseny nem meglepŋ, hiszen az évek során kiala-
kuló „váltógazdaság” azt feltételezné, hogy hamarosan kormányváltásra kerüljön sor. A 
baloldali pártok között megoszlanak a szavazatok, a PASOK szavazatainak nagy részét 
a KKE, illetve a Synaspismos továbbra is képes elhódítani. Kérdés, hogy a jövŋben a 
PASOK szövetségre tud-e lépni a többi baloldali párttal, vagy inkább külön politikát 
folytat továbbra is. 
6.5. Pártaktivitás európai szinten 
Jóval több problémát vet fel a nemzetközi (amely valóban nemzetek közötti) kooperá-
ció, mint azt feltételeznénk. Az Európa Parlamentben ugyanis politikai csoportok van-
nak, amelyekhez a képviselŋk tetszés szerint, fŋleg azonban ideológiai hasonlóság alap-
ján csatlakoznak. Az hogy ki melyik pártcsoporthoz csatlakozik nem olyan egyszerű 
kérdés. A Pánhellén Szocialisták eleve nem csatlakoztak a Szocialista Internacionálé-
hoz. A szociáldemokratákhoz való csatlakozást Papandreu „azonnali hatállyal” elutasí-
totta, azzal érvelve, hogy: „a szociáldemokraták tulajdonképpen kapitalisták csak udva-
riasabb arckifejezéssel. A PASOK céljai egyébként is harmadikutasak, amely meghalad-
ja a szociáldemokráciát és a fennálló szocializmust egyaránt”.31 Végül, mivel nem volt 
más választásuk 1981-ben a PASOK képviselŋk a Szocialistákhoz csatlakoztak. 1989-
ben Salernoban a PASOK részt vett a Szocialista Pártok Konföderációja egyezményé-
nek aláírásában, végül 1990-ben a Szocialista Internacionálé tagjává vált. 
Az Új Demokrácia képviselŋi kezdetben hezitáltak, nem tudtak dönteni a liberálisok 
és a kereszténydemokraták között. Kezdetben független képviselŋként, jelenleg a ke-
reszténydemokraták padsoraiban foglalnak helyet az Európa Parlamentben.  
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Csupán a KKE illetve a késŋbbiekben a Synaspismos számára volt egyértelmű, 
hogy a kommunista csoportosuláshoz csatlakozzanak. 
Összességben elmondható, hogy a görög képviselŋk aktív szerepet játszanak a Par-
lamentben, sokan töltenek be elnöki, alelnöki szerepet a bizottságoknál. A PASOK 
kiválóan tudta alkalmazni kampányeszközként is a képviselŋk aktivitását, amikor is egy 
240 oldalas jelentést készített a képviselŋk munkájáról.  
A politikai karrierutak esetében a visszaható tendencia érvényesül, tehát akik vala-
mikor EP képviselŋk voltak, esetleg fontosabb tisztségeket is betöltöttek, azok jó esély-
lyel pályázhatnak késŋbb a nemzeti parlamentben kiemelt pozíciókért (fŋleg miniszteri 
székekért). Az új európai elit kialakulása jelentŋs hatással van a politikai filozófiák át-
alakulására is (pl. az ND neoliberális gazdaságpolitikája vagy a PASOK EK-barát, 
szociáldemokratikus értékekhez közeledŋ politikája). 
7. ÖSSZEGZÉS  
7.1. Görög tapasztalatok 
A tagság évei alatt a görög politikusoknak fel kellett ismerni, hogy politikai váltásra van 
szükség az állandó súrlódások elkerülése érdekében. A politika súlypontja áttevŋdött a 
Strukturális Alapokból való részesedésrŋl a fŋbb EK projektekben való részvételre. A 
görögök ugyanis felismerték, hogy az EK nemcsak strukturális alapokból, mediterrán 
programokból, és hatalmas pénzeszsákból áll, hanem egy olyan fórum, ahol politikai 
kezdeményezések, vélemények, programok és ötletek vitathatók meg. Ez az Európa-
barát profil az ND kormánynak köszönhetŋ, hiszen Karamanlisz volt az elsŋ, aki le-
szögezte, hogy az Európai Közösség elsŋsorban politikai közösség. Lassan a szocialista 
kormányzat is átveszi azt a politikai koncepciót, miszerint az Unió a nemzeti érdekek 
megvalósulásának helyszíne is lehet egyben. A PASOK-ra 1996 óta jellemzŋ pragmati-
kus politizálás konkrét kérdések felé fordították a görög politika figyelmét (pl. Európai 
Monetáris Unióhoz való felzárkózás).  
2000 tavaszán, a legutóbbi nemzeti parlamenti választásokon a PASOK újabb négy 
évre „bérelte ki” a kormányzati pozíciót. A választási versengés a 
közvéleménykutatások alapján nagyon szorosnak ígérkezett, melyet az eredmények 
kiválóan tükröznek. Szimitisznek és pártjának csupán egy százalékos eredménykülönb-
séggel sikerült megelŋzni a nagy riválist, a Nea Dimokratiát. 
 
Párt Szavazat (%) Mandátum 
PASOK 43,79 158 
ND 42,73 125 
KKE 5,53 11 
Synaspismos… 3,35 6 
Forrás: Internet 
A kiegyenlített küzdelem oka, hogy mindkét párt megtartotta szavazóbázisát, ugyanak-
kor a bal-jobb skálán mindketten a centrum pozíció felé húzódtak be, a politikai célki-
tűzések gyakorlati megközelítése szinte „egységfrontba tömörítette” a két pártot. Szak-
értŋk szerint az európai politizálás szempontjából szinte teljesen mindegy, hogy melyik 
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párt kormányoz, mivel mindenki egyetért abban, hogy az ország, illetve a kormány 
európai kérdésekhez való hozzáállását nem befolyásolja a kormány összetétele. 
A leglátványosabb változás és a legváratlanabb fordulatok a külpolitikai kérdések-
ben történtek. 1994 óta a görög-török tárgyalások elmozdultak a holtpontról. A ciprusi 
kérdést változatlanul nem sikerült megoldani, a szigetvitákkal kapcsolatosan a görögök 
készek lettek volna a Hágai Bírósághoz fordulni, de Törökország részérŋl eddig nem 
volt meg ez a szándék. A görög-török viszony egyéb területeken sem volt felhŋtlen a 
‘90-es években. Abdullah Öcalan kurd gerillavezér bújtatása a kenyai görög nagykövet-
ségen nagyon elmérgesítette a görög-török kapcsolatokat. Görögország az elmúlt évek-
ben sorozatosan megvétózta Törökország csatlakozási kérelmét az Európai Unióban. 
Az 1994-ben Ciprus kapcsán kifejtett görög álláspontot már korábban ismertettük. 
Mindenesetre lényeges, hogy az akkori negatív görög vélemény: „mindannyian tudjuk, 
hogy olyan török vezetŋk sétálnak Európa, a Közösség és az Európa Tanács szŋnyegén 
akiknek „csizmái” a lemészárolt kurdok, ciprusiak és törökök vérétŋl áznak”, napjaink-
ra pozitiválódott. A sorozatos természeti katasztrófák következtében enyhültek a gö-
rög-török ellentétek, nemcsak a kölcsönös segítségnyújtás, hanem a felsŋ politikai veze-
tés szintjén is. A konfliktusok megoldása intézményesülni látszik: 1999 december kö-
zepén a helsinki csúcsértekezleten az uniós tagállamok egyhangúlag (tehát Görögorszá-
got is beleértve) elfogadták Törökország csatlakozási kérelmét. Az egyezmény elŋest-
éjén Javier Solana, az Európai Unió külpolitikai fŋmegbízottja és Kosztasz Szimitisz 
görög kormányfŋ többórás megbeszélést folytatott, mely a görög érdek gyŋzelmét 
hozta, mivel az egyezmény szerint a görög-török szigetviták megoldására 2004-ig ka-
pott haladékot a két fél, ellenkezŋ esetben az Európai Közösség Bíróságához32 kell 
fordulniuk. Ciprus kérdésében, pedig még a sziget csatlakozása elŋtt meg kell egyezni. 
Ankara ezzel a két ponttal természetesen nem tud azonosulni, ezért az egyezmény 
megszületését nagyban elŋsegíthette, hogy Bill Clinton amerikai elnök még aznap este, 
Bülent Ecevit török miniszterelnökkel folytatott telefonbeszélgetése során azt javasolta, 
hogy a török fél fogadja el a feltételeket. Másnap az ankarai kormányfŋ kézjegyével 
látta el az egyezményt. 
Az elmúlt hónapokban úgy tűnt, hogy a békülési folyamat csúcspontja a NATO 
„Destined Glory” fedŋnevű hadgyakorlata lesz, melyet Törökországban rendeztek meg. 
November 7-én évtizedek óta elŋször léptek görög csapatok török földre. A „mézeshe-
tek” azonban hirtelen véget értek, a görög csapatok váratlanul hazatértek, a gyakorlat 
befejezése elŋtt, szuverenitásuk megsértésére hivatkozva. 
A külpolitikai viszonyok romlása azonban nem olyan súlyos, mint ahogy elsŋ olva-
satra tűnhet. A felsŋ vezetés folyamatosan gyógyítja a sebeket, valószínűnek tűnik, 
hogy a konszolidálódni látszó kapcsolatok elmérgesedése inkább személyi ellentéteknek 
köszönhetŋ, melyek még nem teljesen koptak ki a görög politikai életbŋl. A görög had-
seregen belül nagyon erŋsen képviselteti magát a nacionalista vonal, a hadsereg vezetŋi 
között pedig még mindig könnyen találhatunk kifejezett ellenzŋit az Európai Uniónak, 
fŋleg Törökország lehetséges csatlakozását illetŋen. 
7.2. Görögország és Magyarország az Európai Unió tükrében 
Görögország a domináns EU országokkal szemben viszonylag kis ország, a nála kisebb 
területű országok viszont – Portugáliát kivéve – mindannyian gazdaságilag stabil és 
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politikailag jelentŋs államok. Görögország tehát mint kicsi és gazdaságilag még sok 
kívánnivalót maga után hagyó állam próbálja érdekeit képviselni. Magyarország szintén 
kis alapterületű ország, hasonló gazdasági problémákkal. 
Görögország és Magyarország helyzete hasonló volt a csatlakozáskor abból a szem-
pontból, hogy mindketten egy rendszerváltás után felépülŋ demokratikus intézmény-
rendszert és piacgazdaságot kívántunk megvédeni. A második világháború után mind-
két országot stratégiai fontosságuk okán eltérŋ érdekszférába utalták. Azonban nem 
mellŋzendŋ tény, hogy míg Görögország a Nyugat kiválasztottja lett, addig Magyaror-
szág „húzta a rövidebbet”, és így a szovjet érdekek érvényesültek sorsát illetŋen. A 
kétpólusú világrend kialakulása természetesen életre hívta a megfelelŋ szövetségeket is. 
Görögország piacgazdaságának kialakulását a Marshall-segély támogatta, katonai vé-
delmét pedig a NATO garantálta. Magyarországon a gazdasági életben is a szocializmus 
érvényesült, a tervgazdaságon keresztül. A külföldi segítséget a KGST és a Varsói szer-
zŋdés jelentette.33 
Ha a csatlakozási folyamat további ritmusát vizsgáljuk, a hasonlóságokat keresve, 
akkor elmondhatjuk, hogy Magyarország is aláírta a társulási megállapodást az Európai 
Unióval 1991 decemberében. Két év múlva az országgyűlés elfogadta, 1994. feburár 1-
jén pedig hatályba lépett az egyezmény.34 Különbség azonban, hogy míg a görög eset-
ben mindkét fél tisztában volt azzal, hogy elŋbb-utóbb csatlakozni fog Görögország a 
Közösséghez, addig Magyarország tekintetében a társulási szerzŋdés nem azzal a céllal 
jött létre, hogy felkészítse az országot a csatlakozásra. A magyar tárgyalódelegáció kitar-
tásának köszönhetŋ, hogy végül bekerült a szerzŋdés preambulumába: számunkra 
kulcsfontosságú az Unióhoz való csatlakozás. A társulási megállapodás – jellegébŋl 
adódóan – mindkét ország esetében rendelkezett közös intézmények (pl. miniszteri 
szintű Társulási Tanács) felállításáról. 
A bŋvítés ellen ható tényezŋk, a közösség fenntartásai mindkét ország esetében je-
lentŋsek. Visszatartó erŋ az EU állandóan napirenden lévŋ intézményi reformja, amely 
Görögország idejében még csak elméletben létezett, 1992-re azonban részben megva-
lósult, a Maastrichti szerzŋdéssel. Az Uniónak sokba került és kerül mai napig Görög-
ország csatlakozása és Magyarország csatlakozása is a kiadási oldalt növeli inkább. 
Mindkét ország GDP-je az EU-átlag 75%-a alatt mozog, így jár a strukturális alapokból 
álló támogatás.35 A jelenlegi tagállamok között megoszlanak a gazdasági és politikai 
ellenérvek. Közismert probléma a bŋvítés-mélyítés dilemmája. Az északi tagországok 
inkább bŋvíteni szeretnének, tehát pártolják az új államok csatlakozását, mivel így elke-
rülhetik, hogy szorosabbra vonják az intézményi együttműködést. Az Unió berkeiben 
kiélezŋdött „Észak-Dél” konfliktusban új dimenziót nyithat a közép-kelet-európai 
országok megjelenése. Gazdasági téren a hasonló gazdasági szerkezetű országok rivali-
zálnak egymással (különösen a mezŋgazdaság tekintetében), a fejlett piacgazdaságok 
pedig munkaerŋpiacukat féltik a fejletlenebb országokból érkezŋ vendégmunkások 
esetleges rohamától. Mindezek a fékezŋ hatások lelassították a görög és visszatartják a 
magyar csatlakozási tárgyalásokat is. 
A görög-EK tárgyalások azonban így is három év alatt befejezŋdtek, Magyarország 
viszont már 1998. március 31. óta tárgyal hivatalosan az Unióval. Felvételünket nehezíti 
a felvételi rendszer bonyolultabbá válása.36 A görög vezetŋ politikusoknak nagyobb 
lehetŋséget jelentettek az informális tárgyalások (ld. Karamanlisz beszélgetései az euró-
pai vezetŋkkel), az új jelöltek esetében minden írásban rögzített. 
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Ennek ellenére példát vehetünk Görögországról: meg kell vizsgálnunk, hogy léte-
zik-e speciálisan kis ország számára kitalált taktika és ha igen, jelen körülményeink kö-
zött mennyire alkalmazható. Ha van mozgásterünk, akkor azt ki kell használni, egyedi 
vonásokat kell mutatnunk, meg kell találnunk a középutat a „rosszfiú imázs” és a 
„mindenkinek behódoló, mindenkihez alkalmazkodó, önálló gondolatok nélküli emi-
nens diák” szerepe között. A görögök az Unióban is megŋrizték önálló arcukat, medi-
terrán temperamentumukat, sajátos színt képviselnek az Unió palettáján. 
Görögország a tárgyalások során igen rugalmas, – az adott viszonyok között sike-
resnek mondható – stratégiát folytatott és folytathatott. A tárgyalások holtpontra jutá-
sakor kész volt feladni addigi prioritásait és újjal helyettesíteni azokat. A siker érdeké-
ben a tárgyaló delegációt is lecserélték.  
A tagsági státusz elnyerése után Görögország egyáltalán nem törekedett az EK sza-
bályainak maradéktalan betartására így többször is „az EK rossz fiúja” címet nyerte el. 
Ez arra világít rá, hogy a csatlakozási egyezményben meg nem oldott kérdések, ki nem 
elégített igények a teljes jogú tagság birtokában könnyebben, de legalábbis kisebb koc-
kázattal vethetŋk fel és jobban érvényesíthetŋk, mint „bebocsátást kérŋ” félként, a 
csatlakozási tárgyalások közepette. A görög gazdasági helyzet és az 1981-es kormány-
váltás (a PASOK kormányzása) következtében nemegyszer kész helyzet elé állította a 
Közösséget, amikor is az EK-nak nem volt más választása, mint tudomásul venni Gö-
rögország „különutasságát”. Saját nemzetgazdasági érdekeinek szolgálatában Görögor-
szág nem egy „pótlólagos átmeneti idŋszakot” és a közösségi szabályok alóli „kivételt” 
ért el, amire álljon itt néhány példa: 
? Görögország megszegte a Római Szerzŋdés 95. cikkelyét, amely tiltja, hogy egy 
tagállam nagyobb adót vessen ki az importra, mint a hasonló hazai termékre. A 
Bizottság mégis úgy döntött, hogy nem intézményesíti vele szemben a jogsérté-
si eljárást, ha a görögök ütemtervet készítenek e jogsértés megszüntetésére. 
? Görögország 1983. január 9-10-én önhatalmúan leértékelte 15,5%-kal a 
drachmát. Ezután a Bizottság állásfoglalást adott ki, amelyben megrótta Gö-
rögországot: jelezte, hogy tudomásul veszi a leértékelést, de sajnálja, hogy nem 
kapott róla elŋzetes tájékoztatást. 
? Szintén 1983-ban a Bizottság ajánlásban kérte Görögországtól az állami mono-
póliumok megszüntetését. A jogsértési eljárást kilátásba helyezték, de végül a 
vita megegyezéssel zárult. 
A gyakorlat azt mutatja, hogy az EK-nak nem volt (és nincs is) a kezében fegyver az 
ilyen magatartással szemben, másként fogalmazva: a teljes jogú tagság birtokában jóval 
nagyobb mozgástér jut egy országnak. Véleményünk szerint azonban már Magyaror-
szág nem követheti teljes mértékben Görögország egyéni, kissé agresszív taktikáját, 
hiszen mára megváltoztak a körülmények. Egyrészt az Európai Unió okult a görögor-
szági tapasztalatokból, másrészt az Unió most a regionális bŋvítés híve (t.i. „bevárni” 
az elsŋ körös országok azonos fejlettségi szintjét), a közép-kelet-európai országok 
azonban inkább nemzetállami stratégiákat követ(né)nek. 
A tagságnak hosszú távú politikai hatásai is vannak. Görögország olyan pozícióban 
volt és van, hogy befolyásolni tudta (Spanyolország és Portugália esetében) és befolyá-
solni tudja a jövŋben is az EU déli kiterjesztését. Magyarország csatlakozása esetében 
ugyanez a helyzet. Szomszédos országaink közül nem mindegyik tud az elsŋ körben 
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csatlakozni, így a második-harmadik körben csatlakozni tudó országoknak egyértelmű-
en elŋnyt és lobbi-lehetŋséget teremt, ha Magyarország már teljes jogú tagja lesz az 
Uniónak.  
Görögország tizenkilenc éves uniós tagsága során sokszor tett egyedi, különc, néha 
erŋszakosnak tűnŋ lépéseket és kipróbált többféle taktikát, annak érdekében, hogy 
Európa befogadja ŋt, és az Unió ne csak 14+1 tagállamból álljon.  
Az örök Görögország még mindig fél attól, hogy a változó Európa a kontinens pe-
rifériáján felejti az országot, pedig véleményünk szerint a görög nép szerves része Eu-
rópának, hiszen ott ringott Európa bölcsŋje. 
 
SZERVEZETEK, FOGALMAK, RÖVIDÍTÉSEK 
Európai Bizottság (European Comission): az EU politikai és adminisztratív ügyeit intézŋ szervezete. Feladata, 
hogy az európai eszményt fenntartsa, új politikai kezdeményezéseket javasoljon, és biztosítsa az elfogadott 
tervek végrehajtását. A szűk értelemben vett bizottságnak 20 tagja van, akik közvetlenül a tagállamok 
irányítása alatt állnak. Nagy- Britannia, Franciaország, Németország, Olaszország és Spanyolország 2-2, a 
többi tagállam 1-1 küldöttet küld a bizottságba. A küldöttek szolgálati ideje 4 év, mindegyikük egy speciális 
területért felelŋs. A bizottság terveit többségi alapon szavazzák meg. Közvetlenül az Európa Parlamentnek 
felelŋs, amely kétharmados többség esetén elutasíthatja a bizottság döntéseit. Eredetileg a nemzetek felett 
álló szervezetnek tervezték, amely a Közösség fŋ irányító és döntéshozó szerve lett volna, de ezt a szerepet 
a gyakorlatban a Minisztertanács tölti be.  
Miniszterek Tanácsa (Council of Ministers): az Európai Unión belüli nemzeti érdekek kifejezését lehetŋvé tevŋ 
testület, ahol a részt vevŋ miniszter személye a megvitatott témától függ. Körülbelül 20 különbözŋ tanács-
ülés van, leggyakrabban a mezŋgazdasági és a külügyi bizottság ülésezik. A Miniszterek Tanácsa határozza 
meg, hogyan kell végrehajtani a szerzŋdések irányelveit, és hogyan kell összehangolni a tagállamok orszá-
gos gazdaságpolitikáját ezeknek a céloknak az elérésére. 
Schengeni Egyezmény: A Schengenben 1985-ben megkötött megállapodás célja az ellenŋrzések fokozatos 
felszámolása a tagállamok közötti belsŋ határokon. További megállapodás született a menedékjogra irá-
nyuló kérelmek feldolgozására és a rendŋri erŋk határokon átnyúló együttműködésére vonatkozó intézke-
désekrŋl. Az Egyesült Királyság, Írország, Dánia, Svédország és Finnország nem írták alá a Schengeni 
Egyezményt. 
Nyugat-Európai Unió (Western European Union): A Nyugat-Európai Unió 1954-ben alakult ki az 1948-ban 
Németországgal szemben védelmi szövetségként aláírt Brüsszeli Egyezménybŋl. Elsŋdleges szerepe a 
kölcsönös segítségnyújtás garantálása egy Európa ellen irányuló támadás esetén, valamint a béke és bizton-
ság fenntartása Európában. A WEU jelenleg a védelmi politikában létrehozandó európai pillérrŋl folytatott 
megbeszélések alapján, valamint a Maastrichti szerzŋdésben szereplŋ és a WEU-nak mint az Európai Unió 
védelmi összetevŋjének fokozatos fejlesztésérŋl rendelkezŋ nyilatkozatnak köszönhetŋen éppen újjáéled. 
COPA (Comité d’organisations professionelles agricoles): Ez az Európai Közösség Mezŋgazdasági Szervezeteinek 
Bizottsága, ami a Közösségben az egyik legnagyobb lobbi-csoport. Folyamatos kapcsolatban áll az EU 
intézményeivel és véleményezi a Közösség közös agrárpolitikájának alakulását. Az 1958-ban alapított 
szervezet fŋ célkitűzése a gazdálkodók számára tisztes élet- és munkakörülményeket, valamint jobb bevé-
teleket biztosítani. 
Európa Parlament (European Parliament): az EU képviseleti testülete. Nincs törvényhozó hatalma, viszont 
joga van az Európai Tanács határozatainak felülvizsgálására, az Európai Bizottság feloszlatására és az Unió 
költségvetésének elutasítására vagy módosítására. Tagjait 1979 óta közvetlenül választják. Ötévenként 
tartanak egész Európára kiterjedŋ választásokat. A mandátumok jelenlegi megoszlása: Németország 99 
mandátum, Nagy-Britannia, Franciaország, és Olaszország 87 mandátum, Spanyolország 64 mandátum, 
Hollandia 31 mandátum, Belgium, Portugália és Görögország 25 mandátum, Svédország 22 mandátum, 
Ausztria 21 mandátum, Dánia és Finnország 16 mandátum, Írország 15 mandátum, valamint Luxemburg 6 
mandátum. A különbözŋ tagállamok képviselŋi frakciókat alkotnak politikai beállítottságuk szerint. A 
Parlamentben a következŋ csoportok találhatók: szocialisták, néppártiak, liberális demokraták és reformis-
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ták, egyesült baloldal, zöldek, radikális szövetség, valamint az Európa csoport. A parlamenti adminisztráció 
Luxemburgban székel, a plenáris üléseket Strasbourgban tartják, bizottságai pedig Brüsszelben vannak, 
ahol az Európai Bizottság és az Európai Tanács ülései is vannak. 
Regionális politika: Az Európai Unió regionális politikáját a strukturális alapok alkotják. Három ilyen struktu-
rális alap létezik: Európai Regionális Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund – ERDF), Európai 
Szociális Alap (European Social Fund – ESF) és az Európai Agrártámogatási és Garanciaalap (European 
Agricultural Guidance and Guarantee Fund – EAGGF). Az 1989-es reformok következtében a regionális 
politikát a globális megközelítés jellemzi. Az országokat 5 csoportba sorolták, gazdasági fejlettségük sze-
rint. Az elsŋ csoportba tartoznak azok a régiók, melyek GDP-je az EU átlag 75%-a alatt van. Ezek a régi-
ók, nevezetesen Görögország, Írország, Észak-Írország, Szicília, Szardínia, Korzika, Dél-Olaszország, 
Portugália és Spanyolország egyes részei, periférikus, viszonylag elmaradott területek, ezért gazdasági 
fejlesztésre szorulnak. Ezek a régiók a fent említett Alapokat vehetik igénybe, 80%-ban az Európai Regio-
nális Fejlesztési Alaptól kapják a pénzügyi támogatást. 
Kohéziós Alap: Az EK szerzŋdés 130d cikke szerint a Kohéziós Alapot 1993-ban arra hozták létre, hogy a 
környezetvédelem és a közlekedési infrastruktúra területére tartozó projektekhez pénzügyi segítséget 
nyújtson. Az Alapból csak a négy szegényebb tagállam (Kohéziós Négyek) jut forrásokhoz, mivel a célki-
tűzés az EU tagállamok gazdaságai közötti egyenlŋtlenség csökkentése. 
Egységes Európai Okmány (Single European Act): Az 1987-ben ratifikált Okmány kiegészítette és módosította a 
Római Szerzŋdéseket, számos területen kibŋvítette a Közösség hatáskörét, és finomította döntéshozatali 
eljárásait. Az együttműködési eljárás keretében minŋsített többségi szavazással történŋ döntéshozatal 
bevezetése az egységes piac kiteljesítésének egyik alapvetŋ igénye volt.  
Európai Unió Bírósága (Court of Justice of the EU): bíráit a tagállamok jelölik. Feladatuk magában foglalja a 
közösségi szerzŋdések és törvények értelmezéseit, és dönthet abban, hogy valamely tagország magatartása 
sérti-e a közösségi jogot. A bíróság határozatot hoz továbbá a tagállamok nemzeti bíróságai által eléutalt 
jogi kérdésekrŋl. 
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melyeket az évente készülŋ országjelentésekben ellenŋriznek. 
